
 

 

 

 

 

 

L’incriminazione del presidente 
sudanese al-Bashir da parte 
della Corte penale internazio-
nale ha riproposto la questione 
della “legalità” nella vita politica 
degli stati africani. L’Africa si è 
dotata di testi normativi che in 
via di principio dovrebbero 
garantire un controllo per vie 
interne, a livello di organizza-
zione continentale, tenendo 
fuori l’Onu e gli organismi inter-
nazionali. Si spiega anche con 
la diffidenza verso ogni “interfe-
renza” dall’esterno la poca o 
nessuna collaborazione mo-
strata da molti governi africani 
e, per quanto è dato di capire, 
dall’opinione pubblica africana 
nei confronti degli atti annuncia-
ti all’Aja. In Africa ci sono molte 
guerre in cui si commettono 
crimini, spesso da entrambe le 
parti. In qualche caso la giusti-
zia internazionale ha inquisito i 
“ribelli” (in Congo, per esem-
pio). In questo caso è toccato a 
un capo di stato in carica. È 
una ferita ma a rigore, special-
mente stando agli ultimi docu-
menti panafricani, i “santuari” 
del potere non sono più tabuiz-
zati. 

Il primo atto costituzionale adot-
tato dall’Africa dopo le indipen-
denze è la Carta che istituì 
l’Organizzazione dell’unità afri-
cana (Oua), fondata il 25 mag-
gio 1963 a Addis Abeba. La 
Carta contiene una specie di 
elenco dei diritti e delle istanze 
degli stati africani e, indiretta-
mente, delle loro popolazioni. Il 
testo riflette puntigliosamente il 
clima della decolonizzazione ed 

è tutto focalizzato sulla tutela di 
diritti come l’indipendenza del-
l’Africa, l’unità del continente e 
la sovranità degli stati neo-
indipendenti. Nelle intenzioni, 
l’Organizzazione dell’unità afri-
cana si riallacciava all’ideale 
del panafricanismo. Ma il testo 
approvato nella capitale del-
l’Etiopia, anziché promuovere 
una vera e propria integrazione 
fra gli stati, varando o prospet-
tando una struttura in grado di 
unificare la gestione della politi-
ca o dell’economia, riduceva il 
panafricanismo a una specie di 
somma di tanti soggetti sovrani. 
La sovranità è elevata a dog-
ma. Sono due i principi della 
Carta che possono essere 
ritenuti fondamentali per l’Oua 
e per l’istituzionalizzazione dei 
diritti in Africa. Figurano nell’art. 
3 e sono: l’eguaglianza fra gli 
stati membri, e quindi poten-
zialmente fra tutti gli stati afri-
cani, presenti o futuri, e la non 
interferenza negli affari interni 
degli stessi stati. L’art. 2 indica 
fra i fini dell’organizzazione la 
promozione dell’unità e solida-
rietà fra gli stati africani, ma le 
prerogative riconosciute ai singoli 
stati facevano dell’unità una 
meta di fatto irraggiungibile. 
Paradossalmente, il sogno acca-
rezzato e propugnato dai padri 
fondatori del panafricanismo si 
spegne proprio allorché l’Africa 
dispone di poteri sufficienti per 
orientare l’indipendenza verso 
forme di sovranazionalità. L’obiet-
tivo prioritario era lo sradicamen-
to del colonialismo in tutte le 
sue forme. La decolonizzazione 
era avviata ma non era ancora 
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pervenuta a conclusione in tutto 
il continente (l’Africa “utile”, 
l’Africa delle più preziose risor-
se minerarie e dei grandi inse-
diamenti di bianchi, per il mo-
mento ne era esclusa). I firma-
tari della Carta dell’Oua nel 
1963 erano una trentina; gli 
stati africani oggi sono com-
plessivamente più di cinquanta. 
L’Unione africana (Ua), 
l’organizzazione che nei primi 
anni Duemila ha sostituito 
l’Oua, si è posta come intento 
principale proprio quello di 
spostare l’equilibrio dei poteri 
dagli stati agli organi collettivi. 
L’art. 3 della Carta dell’Unione 
africana ripete i soliti principi: 
unità e solidarietà, sovranità, 
integrità territoriale e indipen-
denza, ma introduce altresì la 
promozione di principi e istituti 
democratici, partecipazione popo-
lare e good governance, la 
protezione dei diritti umani e dei 
popoli e l’obiettivo dello svilup-
po sostenibile, rendendo espli-
cita in particolare la facoltà 
dell’Ua di operare al posto dei 
governi degli stati membri in 
caso di necessità (conflitti e 
violazione dei diritti). 

A metà strada fra Oua e Ua gli 
stati africani approvarono una 
Carta che si riferisce specifica-
mente ai diritti dei popoli africa-
ni, una specie di pendant delle 
Carte islamica e araba presso-
ché coeve. La Carta – redatta a 
Banjul, capitale del Gambia – fu 
approvata formalmente a Nai-
robi nel 1981. Per effetto delle 
procedure di ratifica, entrò in 
vigore nel 1986. Il clima in cui si 
inserisce questo documento 
era ancora influenzato dalla 
decolonizzazione, ormai anche 
dalla cosiddetta “seconda deco-
lonizzazione”. Il crollo del fasci-
smo e del colonialismo in Porto-
gallo aveva portato l’indipendenza 
e la rivoluzione nel cuore 
dell’Africa australe. Nella Carta 
africana sui diritti umani e dei 
popoli vengono riaffermati i 
diritti classici: le libertà fonda-

mentali, il diritto all’educazione, 
la famiglia, la libertà e l’identità 
(due concetti che non vengono 
approfonditi lasciando sullo 
sfondo l’eventuale contraddi-
zione), la pace e la sicurezza, 
con riferimento non solo ai 
paesi africani ma a tutti i popoli. 
I diritti sovrani prevalgono sui 
diritti umani e in ultima analisi 
sulla stessa Carta. Una norma 
a difesa dei diritti umani pre-
supporrebbe un costituzionali-
smo internazionale superiore 
alla giurisdizione dei singoli 
governi che qui non viene nep-
pure abbozzato. Non compare 
nessuna deroga alla sovranità 
dello stato come previsto, ad 
esempio, dalla Convenzione 
europea per la protezione dei 
diritti umani e delle libertà fon-
damentali. Nella bozza origina-
le il testo, che considera e-
spressamente nel Preambolo la 
Carta dell’Oua, conteneva 
un’obbligazione degli stati a 
“garantire” i diritti specificati nel 
documento e a “assicurare” il 
loro rispetto, ma, per aggirare 
le eccezioni delle parti contra-
enti, le due parole “guarantee” 
e “ensure” sono cadute nella 
versione finale. Sebbene il 
Preambolo colleghi la tutela dei 
diritti umani ai diritti dei popoli, 
molti diritti sono a dir poco limi-
tati dal disposto delle leggi 
interne: l’art. 9 statuisce il diritto 
a esprimere e divulgare le pro-
prie opinioni all’interno delle 
leggi vigenti, l’art. 10 parla di 
diritto di associazione per ogni 
individuo purché rispettando la 
legge, l’art. 11 proclama che il 
diritto di riunirsi liberamente con 
altri è subordinato alle leggi e in 
particolare a quelle che proteg-
gono la sicurezza nazionale, 
restrizioni a norma di legge 
nella residenza e mobilità delle 
persone dentro e fuori i paesi 
africani sono richiamate nell’art. 
12. L’art. 13 afferma il diritto di 
partecipare alla vita politica del 
proprio paese in accordo con le 
disposizioni di legge. Anche il 

diritto alla libertà e alla sicurez-
za personale può essere me-
nomato per ragioni e condizioni 
precedentemente stabilite dalla 
legge (art. 6). Queste limitazioni 
sono in parte obbligate e in 
parte possono essere clausole 
di stile, ma nelle condizioni 
dell’Africa, dove hanno spesso 
imperato regimi civili e militari 
liberticidi, che non si sono fatti 
scrupolo di abrogare o ignorare 
la Costituzione, si prestano a 
coprire gli abusi del potere 
perché la legge può prevedere 
restrizioni drastiche ai diritti 
individuali e collettivi, la censu-
ra sulla libertà d’espressione, 
ecc. 

La sfasatura fra i diritti dello 
stato alla sovranità e i diritti dei 
cittadini a vedere rispettati i 
propri ambiti di libertà e integri-
tà è il prezzo pagato alla storia 
dell’Africa e dei neri. L’ispirazione 
originaria sia del panafricanismo 
che della negritudine conferisce 
un aspetto particolare all’istituzio-
nalizzazione del diritto. I movi-
menti di pensiero e d’azione che 
hanno dischiuso la strada al 
nazionalismo africano e quindi 
all’indipendenza dell’Africa dove-
vano confrontarsi con ordinamenti 
e sentimenti generalizzati che – 
per effetto della tratta, della 
schiavitù e poi del colonialismo 
– non riconoscevano ai neri 
nemmeno il diritto elementare 
di “esseri umani”. Il presuppo-
sto di tutto era la creazione di 
una forma di sovranità, all’inizio 
immaginabile solo a livello di 
Africa o di comunità nera in 
Africa e nelle terre della diaspo-
ra. In assenza di stati era im-
possibile stabilire i confini delle 
nazioni. Lo status che predomi-
nava in Africa alla fine 
dell’Ottocento non lasciava 
spazi né al diritto né a forme di 
rappresentanza o di dibattito a 
livello politico e culturale. La 
legislazione coloniale era tenu-
ta accuratamente separata 
dall’ordinamento che valeva per 
la metropoli e si riduceva a una 
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serie di decreti ingiuntivi. Il 
diritto occidentale, vanto di una 
civiltà, serviva in colonia a sot-
tomettere le popolazioni e le 
culture locali. In queste condi-
zioni ha fatto molta fatica a 
imporsi una concezione del 
diritto a misura delle persone o 
delle associazioni. 

Il riferimento ricorrente ai diritti 
dei popoli (peoples’ rights) nella 
Carta del 1981 significa, con il 
linguaggio della decolonizza-
zione, che i popoli africani de-
vono avere gli stessi diritti degli 
altri popoli. L’art. 19 recita infat-
ti: «Tutti i popoli devono essere 
uguali. […] Niente può giustifi-
care la dominazione di un po-
polo da parte di un altro». L’art. 
20 comincia con un’affermazione 
che va nello stesso senso: «Tutti 
i popoli hanno diritto a esistere» 
e continua parlando di «diritto 
indiscutibile e inalienabile all’auto-
determinazione», ribadisce il 
diritto dei «popoli colonizzati o 
oppressi» a liberarsi dai vincoli 
della dominazione e statuisce il 
principio che tutti i popoli hanno 
diritto a farsi assistere nella 
lotta di liberazione dagli stati 
membri. Il diritto dei popoli 
diventa il diritto delle nazioni e 
per trasposizione successiva 
dei governi. Il termine “popoli” 
equivale a stati sovrani. Garan-
tendo gli insiemi, con riferimen-
to soprattutto alla sopravviven-
za dei regimi e alla giurisdizio-
ne esercitata dai dirigenti 
all’interno dei rispettivi ordina-
menti giuridici, sono le élites di 
ciascun paese a decidere quali 
sono i diritti e come proteggerli. 
I diritti individuali, e diritti più 
specifici come il diritto di «di-
sporre liberamente dei beni e 
delle risorse naturali» (art. 21), 
non ne escono per questo più 
protetti. Il capitolo II della Carta 
disciplina nei dettagli i doveri di 
ogni individuo nei rapporti con i 
corpi intermedi fino allo stato e 
alla comunità internazionale: 
l’art. 27 enumera, in ordine 
ascendente, la famiglia, la so-

cietà, lo stato, le altre comunità 
legalmente riconosciute e la 
comunità internazionale, ag-
giungendo nel punto 2 che i 
diritti e le libertà di ogni indivi-
duo devono essere esercitati 
con riguardo ai diritti degli altri, 
alla sicurezza collettiva, alla 
moralità e all’interesse comune.  

Oltre all’autoritarismo che af-
fligge molti stati africani, l’altra 
fonte di turbativa nei rapporti 
infrafricani e nella considera-
zione del mondo per l’Africa è 
la belligeranza diffusa. La nor-
mativa relativa alla composizio-
ne dei conflitti contenuta nella 
Carta di Addis Abeba del 1963 
lasciava ben poco spazio a un 
consensus all’interno dell’organiz-
zazione o a un’eventuale mag-
gioranza per forzare, premere o 
imporre una soluzione super 
partes e rimanda sostanzial-
mente alla buona volontà dei 
contendenti. L’art. 3, al punto 4, 
parla di «soluzione pacifica 
delle dispute per negoziato, 
conciliazione mediatoria o arbi-
trato» e l’art. 19 incarica della 
mediazione, della conciliazione 
e dell’arbitrato un’apposita 
Commissione da costituire con 
un protocollo separato che non 
è mai diventata veramente 
operativa. Molto diversi sono lo 
spirito e la lettera della Carta 
dell’Unione africana. Nell’Ua, 
dove pure sono impiegati ter-
mini discreti per non suscitare 
riserve pregiudiziali, l’interven-
tismo è una facoltà riconosciuta 
e all’uopo è stato istituito un 
Consiglio per la pace e la sicu-
rezza con competenze specifi-
che nei casi previsti. L’art. 4 
inizia ribadendo l’eguaglianza e 
interdipendenza degli stati 
membri, ma afferma anche 
l’obbligo di provvedere alla 
soluzione pacifica dei conflitti 
secondo i mezzi che verranno 
decisi dall’Assemblea dei capi 
di stato e di governo. Lo stesso 
articolo, se ribadisce il principio 
della non interferenza negli 
affari interni degli stati membri, 

afferma il diritto dell’Unione a 
intervenire in uno stato membro 
sulla base di una decisione 
dell’Assemblea in caso di «gra-
vi circostanze quali crimini di 
guerra, genocidio e crimini 
contro l’umanità». Uno stato 
membro ha il diritto di chiedere 
esso stesso l’intervento dell’Unio-
ne per ristabilire la pace e la 
sicurezza. Sempre l’art. 4 enu-
mera fra gli altri principi il rispet-
to dei diritti democratici, la con-
danna del terrorismo e il rigetto 
di «mutamenti non costituzionali 
dei governi». I poteri dell’Assem-
blea sono aumentati per il fatto 
che essa, al pari dell’organo 
esecutivo, decide per consenso 
ma se necessario con la mag-
gioranza dei due terzi (art. 7). 
L’Assemblea vigila sull’applica-
zione delle politiche e decisioni 
dell’Unione (art. 9). È costituita 
una Corte di giustizia (art. 18).  

La Carta dell’Unione africana, 
adottata nel 2002 a Durban e 
varata a tutti gli effetti a Maputo 
nel 2003, è l’inizio di un pro-
cesso di costituzionalizzazione 
a livello interafricano. In parte 
per le spinte che provengono 
dalle stesse società africane e 
in parte per le pressioni che i 
donatori e in genere la comuni-
tà mondiale esercitano sui go-
verni, l’Africa dà l’impressione 
di volersi attrezzare per munirsi 
di un sistema di restrizioni o 
autorestrizioni che portano in 
primo piano i diritti umani com-
primendo i diritti sovrani degli 
stati. Lo stato di diritto non è più 
avvertito come un “nemico”. 
Può essere il segno che i go-
verni africani sono meno insicu-
ri di sé e che in ultima analisi 
non sono più vincolati al model-
lo autoritario. Le libertà civili 
possono derivare solo da istitu-
zioni costituzionali e legali che 
la società fa proprie, rispettate 
e fatte applicare da organi neu-
trali rispetto al governo. Intanto 
viene introdotta una disciplina 
che combina eguaglianza e 
interdipendenza lasciando tra-
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sparire la possibilità, o addirittu-
ra la necessità, che l’Unione 
africana e i suoi organi collettivi 
intervengano quando l’autonomia 
dei singoli soggetti sovrani rischia 
di mettere a repentaglio gli equi-
libri regionali e continentali. 
L’art. 23 dell’Unione prevede 
una procedura sanzionatoria – 
in materia di trasporti e comu-
nicazioni o di natura politica ed 
economica a carico degli stati 
che non si conformino alle de-
cisioni dell’Unione – che so-
stanzialmente ricalca lo sche-
ma proposto e applicato dalle 
Nazioni Unite. La ratio è che 
l’Ua preferisce gestire in pro-
prio, per quanto possibile a 
livello africano, le violazioni e le 
crisi, anzitutto con riferimento ai 
casi classici dei diritti umani e 
dei conflitti, nella convinzione 
che l’ingerenza fra africani 
abbia comunque effetti meno 
sconvolgenti di un intervento 
dall’esterno.  

Un passo ulteriore è stato com-
piuto con l’adozione di una 
nuova Carta dei diritti che di-
sciplina la democrazia svilup-
pando in particolare gli obiettivi 
e i principi esposti negli articoli 
3 e 4 dell’atto costitutivo 
dell’Unione africana per contra-
stare i contraccolpi dei muta-
menti di governo non legali. La 
nuova Carta è stata approvata 
a Addis Abeba nel 2007 ma 
finora non è stata ratificata 
pressoché da nessuno. Se 
fosse in vigore ci sarebbero 
state reazioni molto più nette ai 
recenti colpi di stato o rivolgi-
menti in Guinea, Guinea-Bissau 
e Madagascar. Così, l’Ua ha 
potuto solo recriminare e deplo-
rare flebilmente. La nuova Car-
ta africana è volta a regolamen-
tare i sistemi istituzionali impo-
nendo elezioni regolari, libere e 
oneste, ripetute e preparando il 
terreno a una vera e propria 
cultura della democrazia. I primi 
passi riguardano la responsabi-
lizzazione dei governanti e la 
trasparenza degli atti di gover-

no, con un occhio di riguardo 
per liberalizzazione e privatiz-
zazione: il minimo procedurale 
per arrivare a un ricambio gene-
razionale o di élites. È nella parte-
cipazione, nell’ampliamento degli 
accessi al potere, che la transi-
zione mediante fa più fatica ad 
avverarsi. Si fa sentire qui la 
reciproca influenza, non priva di 
risvolti controproducenti, fra le 
istanze di pluralità provenienti 
dalle stesse società africane e 
le condizionalità dei donatori 
sulla  base di modelli allogeni. 

Sapendo di vivere in una situa-
zione d’emergenza, l’Africa fa 
sue le espressioni più collauda-
te del modello istituzionale del 
mondo occidentale. I cambi 
incostituzionali di governo sono 
una «seria minaccia alla stabili-
tà, alla pace, alla sicurezza e 
allo sviluppo»; elezioni free and 
fair sono l’unica forma autentica 
di legittimità politica (art. 2). La 
tendenza a ricorrere alla forza 
come mezzo per l’accesso o la 
successione al potere è esclu-
sa: colpi di stato, militarizzazio-
ne del potere e autoritarismo, 
che hanno caratterizzato per 
anni la politica dei paesi africa-
ni, sono messi al bando, pos-
sono essere oggetto di sanzioni 
da parte dell’Unione e diventa-
no incompatibili  con la parteci-
pazione agli organismi panafri-
cani. La “diversità” politica, 
etnica, culturale e religiosa è un 
valore perché «contribuisce a 
rafforzare la democrazia e la 
partecipazione dei cittadini» 
(art. 8).  

L’Africa non insiste più come in 
passato sull’indipendenza co-
me bene assoluto. La specifici-
tà che è insita in tutte le ideolo-
gie nazionaliste è adattata ai 
principi universali che coronano 
la democrazia e la libertà. 
L’Africa prende atto di essere 
dentro una storia globale. C’è 
bisogno di un consenso conti-
nentale su come definire legit-
timamente la sovranità e come 

proteggere i diritti dei cittadini 
nello stato e nella società. La 
tradizione africana, oggetto in 
passato di idealizzazione (la 
negrità, il comunitarismo, ecc.), 
è conforme alla modernità in 
quanto egalitaria e non gerar-
chica. L’interdipendenza giusti-
fica regole valide per tutti e se 
necessario fatte applicare 
d’imperio a livello africano. 
L’autodisciplina può essere 
semplice emulazione di un 
involucro giuridico-istituzionale 
al servizio di interessi superiori, 
e in molti paesi africani i pro-
cessi di democratizzazione 
sono stati almeno in parte sti-
molati dall’esterno, ma può 
diventare una pratica condivisa 
e osservata a livello collettivo 
integrandosi con il contesto 
storico dell’Africa post-coloniale 
fino a permettere una più equa 
distribuzione delle risorse fra gli 
individui, i gruppi sociali e le 
regioni. Sebbene la letteratura 
non sia pervenuta a conclusioni 
inoppugnabili sul rapporto fra 
democrazia e sviluppo, è oggi 
ampiamente accettato che 
l’ineguaglianza influisce negati-
vamente sulla crescita mentre 
una buona cornice istituzionale 
facilita la crescita e protegge i 
sistemi dai riverberi delle crisi 
globali.  

È come se la “periferia”, stanca 
di subire soprusi, si acconci ad 
avallare senza altre obiezioni 
l’ideologia della globalizzazione 
e le relative formule per colpire 
le trasgressioni che mettono in 
pericolo la “sicurezza”. L’Africa 
deve reinterpretare i propri 
canoni dopo la fine del bipolari-
smo Est-Ovest, che ha ridotto o 
stravolto l’azione delle potenze. 
Dopo aver fatto ampiamente 
ricorso all’assistenza delle ex-
potenze metropolitane, gli stati 
africani continuano a dipendere 
dalle risorse esterne. Molti stati 
africani hanno adottato politiche 
e linguaggi che li autorizzano 
ad aspirare all’aiuto pubblico e 
ai prestiti delle agenzie interna-
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zionali e hanno l’ovvio interesse 
ad accettare almeno nelle for-
me il principio del rule of law.  

Come si ricava dal caso Sudan, 
il raccordo fra normativa africa-
na e normativa internazionale 
presenta ancora ostacoli e 
incomprensioni. Malgrado la 
gravità dell’emergenza umani-
taria in Darfur, e benché la 
fattispecie dei crimini di guerra 
sia prevista dal dispositivo della 
Carta dell’Ua, le iniziative del 
Consiglio di sicurezza dell’Onu 
e poi le indagini della Corte 
penale internazionale a carico 
di Bashir hanno suscitato op-
posizioni a vario titolo, oltre che 
nella Lega araba, anche nelle 
sedi africane. Quando fu ema-
nata dalle autorità iraniane la 
famigerata fatwa che condan-
nava a morte Salman Rushdie 
per blasfemia, Edward Said 
deplorò duramente che in Afri-
ca e Asia non fosse stata e-
spressa la dovuta solidarietà 
all’autore de I versetti satanici. 
La sua riprovazione si giustificava 
anzitutto con l’ammirazione del 
docente di Letteratura inglese e 
comparata alla Columbia 
University e in altre rinomate 
Università americane per il 
superbo inglese usato nei suoi 
romanzi da Rushdie. È ovvio 
tuttavia che prima del genio 
dello scrittore vengono i diritti 
dell’uomo. Per Edward Said, la 
colpa di tutto – un paradosso 
trattandosi di un militante della 
causa palestinese e dunque 
dell’esponente a distanza di un 
popolo che ha lottato invano 
per avere uno stato – andava 
ricercata nella natura oppressi-
va e alienante dello stato, una 
forma che corrompe i compor-
tamenti e le coscienze. 
L’identificazione della gente 
comune e soprattutto degli 
opinion leaders con lo stato, 
fino alla complicità, quali che 
siano le prevaricazioni e le 
violenze di cui si rendono  re-
sponsabili i detentori del potere, 
potrebbe essere l’ultima mani-

festazione di una concezione 
distorta della statualità che 
trova alimento nella situazione 
di degrado, povertà e abban-
dono in cui versano gli stati 
africani e i loro cittadini.  
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Le rimostranze di chi ritiene che 
ci sia un accanimento contro gli 
africani, perché l’Africa è 
l’anello debole della comunità 
internazionale, hanno più di un 
fondamento. E non solo per 
l’impunità di cui godono di fatto 
i colpevoli di abusi altrettanto 
orrendi commessi in altri teatri 
geopolitici. Andrebbe ricordato 
però che sono pur sempre 
africani anche le vittime che la 
giustizia internazionale, con i 
suoi limiti e le sue scontate 
parzialità, si ripromette di pro-
teggere surrogando quando 
necessario la giustizia africana. 
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