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Sintesi

La politica di sicurezza ameri-
cana si va riconfigurando sulla
base del presupposto che la de-
terrenza non sia piu un’opzione
strategica affidabile nell’attuale
scenario internazionale.

Due scenari in particolare, ac-
comunati dalla prospettiva del-
la proliferazione di armi di di-
struzioni di massa, moltiplicano
i dubbi americani circa la per-
sistente validita degli schemi
dissuasivi ereditati dalla stagio-
ne della Guerra Fredda: la ac-
quisizione di armi di distruzio-
ne di massa da parte di potenze
regionali insoddisfatte dello sta-
tus quo in aree geopolitiche di
interesse prioritario per gli Sta-
ti Uniti, e il possesso di capacita
non convenzionali da parte di
attori non statuali, come le or-
ganizzazioni del terrorismo i-
slamico.

Ne deriva nel complesso una
revisione dell’approccio ameri-
cano alla politica di sicurezza
che indulge sempre piu spesso
alla tentazione dell’azione pre-
ventiva.

entre consegna

agli Stati Uniti

una superiorita

politico - stra-
tegica senza precedenti, o co-
munque tale da giustificare la
caratterizzazione del sistema
internazionale post-bipolare in
termini di “unipolarismo™', la
stagione inaugurata dalla fine
della Guerra Fredda va ali-
mentando negli stessi Stati
Uniti 1’aspettativa della ero-
sione progressiva del potenzia-
le dissuasivo associato alla
formidabile potenza concen-
trata nelle loro mani.

Il “paradosso della forza”:
potenza americana e crisi
della deterrenza

E’ il “paradosso della forza”
che impronta [’attuale con-
giuntura internazionale: un
vantaggio tanto ingente da e-
scludere dall’orizzonte ameri-
cano la presenza di competitor
alla pari non si traduce auto-

' Per una discussione sulla configu-
razione del sistema internazionale
post-Guerra Fredda, si veda W. C.
Wohlforth, The Stability of a Unipo-
lar World, in “International Secu-
rity”, 1999, vol. 24, n. 1, pp. 5-41 ¢
M. Clementi, L’egemonia e i suoi
limiti, in “Rivista italiana di scienza
politica”, n. 1, aprile 2005, pp. 29-56.

maticamente, secondo il calco-
lo strategico americano, nella
capacita degli Stati Uniti di
fare valere la loro forza senza
farvi ricorso, dissuadendo ini-
ziative ostili ai loro interessi
prioritari nel sistema interna-
zionale o addirittura azioni of-
fensive rivolte direttamente
contro il loro territorio nazio-
nale.

Due scenari in particolare, ac-
comunati dalla prospettiva del-
la proliferazione di armi di di-
struzioni di massa, moltiplica-
no i dubbi americani circa la
persistente  validita  degli
schemi dissuasivi ereditati dal-
la stagione della Guerra Fred-
da, vincolando sempre piu
marcatamente 1’agenda ‘“tra-
sformativa” della politica este-
ra e di sicurezza di Washin-
gton, sotto il segno del ridi-
mensionamento della dipen-
denza dall’impiego virtuale
della forza militare, appunto di
segno dissuasivo o coercitivo
(“diplomazia della violenza™),
in favore di un ricorso effetti-
vo di tipo preventivo.

Si tratta, in primo luogo, dello
scenario consistente nella ac-
quisizione di armi di distru-
zione di massa (WMD), spe-
cialmente di armi biologiche ¢
nucleari (con le necessarie ca-
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pacita di lancio), da parte di
potenze regionali insoddisfatte
dello status quo in aree geopo-
litiche di interesse prioritario
per gli Stati Uniti e per la loro
politica globale di preserva-
zione del lungo “momento u-
nipolare™.

A tale scenario, ancora del tut-
to interno al perimetro tradi-
zionale della statualita e della
power politics internazionale,
si accompagna quello della
proliferazione di armi di di-
struzione di massa a vantaggio
di attori politici non statuali,
ormai sganciati dal vincolo
della territorialitd, ma altret-
tanto interessati a contestare la
overseas presence degli Stati
Uniti in aree critiche per la po-
litica mondiale americana, a
cominciare dal Golfo Persico:
¢, ovviamente, 1’ipotesi della
acquisizione di armi di distru-
zione di massa e del loro im-
piego terroristico da parte
dell’organizzazione reticolare
e transnazionale del radicali-
smo islamico’.

Non occorre sottolineare,
quanto al primo di questi sce-
nari, che la preservazione de-
gli equilibri geopolitici nelle
distanti aree che punteggiano
il rimland euro-asiatico dalle
mire “revisioniste” di Stati

2 M. Mastanduno, Preserving the
Unipolar Moment, in “International
Security”, vol. 21, no. 4, Spring
1997, pp. 49-88. Per un’introduzione
al problema politico della deterrenza
delle potenze regionali nella strategia
unipolare americana, rimando a J.
Arquilla, Bound to Fail: Regional
Deterrence after the Cold War, in
“Comparative Strategy”, vol. 14, no.
2, April/June 1995, pp. 123-135; G.
E. Fuller, J. Arquilla, The Intractable
Problem of Regional Powers, in “Or-
bis”, vol. 40, no. 4, Fall 1996, pp.
609-621.

3 Per uno dei (tutto sommato) rari
tentativi di lettura politica della stra-
tegia del terrorismo islamico, si veda
D.L.Byman, Al-Qaeda as an Adver-
sary. Do We Understand Our En-
emy?, in “World Politics”, vol. 56,
no. 1, October 2003, pp. 139-163.

continentali dotati di arsenali
non convenzionali non confi-
guri una sfida inedita per gli
Stati Uniti.

Al contrario, la Guerra Fredda
¢ stata la vicenda dell’im-
pegno americano nel contain-
ment dell’Unione Sovietica
primariamente attraverso la
politica di deterrenza nucleare,
nei teatri-chiave dell’Europa e
dell’Asia*; il punto ¢ che cio
che funziond piuttosto bene
nella intimidazione dell’altra
superpotenza nucleare negli
anni della Guerra Fredda non ¢
detto che si riveli altrettanto
promettente contro il tipo di
potenza regionale con cui gli
Stati Uniti potrebbero doversi
misurare nella stagione unipo-
lare.

Piu correttamente, nelle rela-
zioni tra leadership unipolare
e potenze regionali eventual-
mente “nuclearizzate” la deter-
renza promette di funzionare
ancora bene, sennonché que-
sta volta, a differenza di quan-
to si verifico nell’arena bipola-
re, a svantaggio degli Stati
Uniti e a favore delle potenze
interessate a scoraggiare ’in-
tervento americano nei diversi
sottosistemi regionali (presup-
posto strategico perché le ini-
ziative di revisione territoriale
o riconfigurazione geopolitica
degli assetti esistenti possano
andare in porto).

Ad annodare ancora un filo di
continuita tra passato e futuro,
tra la prima e la seconda era
nucleare’, rimarrebbe in que-

4 J. L. Gaddis, Strategies of Contain-
ment. A Critical Appraisal of Post-
war American National Security Pol-
icy, New York, Oxford University
Press, 1982; C. S. Gray, The Geopoli-
tics of the Nuclear Era: Heartland,
Rimlands, and the Technological
Revolution, New York, Crane, Rus-
sak & Company, 1977.

> 11 concetto di “seconda era nuclea-
re” ¢ sviluppato, tra gli altri, da P.
Bracken, The Structure of the Second
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sto caso I’inalterato impiego
dissuasivo delle armi nucleari,
benché ora a vantaggio degli
antagonisti della presenza a-
mericana nei teatri continentali
ed a detrimento della posizio-
ne regionale degli Stati Uniti.

Tale persistente filo di conti-
nuita sarebbe invece del tutto
reciso nello scenario, qualita-
tivamente diverso, del posses-
so di armi di distruzioni di
massa da parte di attori politici
non territoriali e non statuali
(terrorismo  transnazionale),
dal momento che proprio la
natura non statuale e deterri-
torializzata degli attaccanti re-
galerebbe loro la prospettiva
inedita dell’impunita, aprendo
la strada ad un impiego effet-
tivo e addirittura offensivo,
ovvero rivolto direttamente al
territorio americano, anziché
intimidatorio e dissuasivo, per
lo piu rivolto a minare la cre-
dibilita politica degli Stati U-
niti presso i loro alleati e par-
tner regionali, delle armi non
convenzionali.

Il nuovo calcolo strategico:
potenze regionali e prolife-
razione

Negli anni del bipolarismo, lo
svantaggio sofferto dagli Stati
Uniti sul piano convenzionale
rispetto all’Unione Sovietica e
la natura imperativa degli inte-
ressi in gioco (il mantenimen-
to dell’equilibrio globale) re-
sero la minaccia americana di
escalation nucleare in difesa
degli assetti regionali una op-
zione in qualche modo obbli-
gata e in qualche misura cre-
dibile.

Nel sistema unipolare, lo svan-
taggio sofferto dalle potenze
regionali sul piano convenzio-
nale rispetto agli Stati Uniti
porta i governi di quei Paesi

Nuclear Age, in “Orbis”, vol. 47, no.
3, Summer 2003, pp. 399-413.



ad individuare nelle WMD
un’irrinunciabile risorsa al
servizio delle strategia di de-
terrenza dell’intervento ameri-
cano, confidando che la asim-
metria degli interessi in gioco
conferisca alla loro minaccia
di escalation non convenziona-
le una sufficiente credibilita’.

Nell’ambito di una strategia di
dissuasione dell’intervento
americano, un abbinamento di
WMD e missili balistici inter-
continentali (ICBM) consenti-
rebbe alle potenze regionali di
mettere gli Stati Uniti di fronte
ad un formidabile innalzamen-
to dei costi potenziali dell’in-
tervento.

Peserebbe nel calcolo politico-
strategico di Washington Ia
possibilita di un impiego da
parte nemica di WMD al livel-
lo operativo, cioé contro sele-
zionati punti di vulnerabilita
della complessa catena logisti-
ca su cui si regge il meccani-
smo di proiezione americano
(“truppe in territorio alleato;
porti di sbarco; aeroporti; cen-
tri di comando; forze navali in
mare™’), e volto a compensare
I’incolmabile divario esistente
sul terreno convenzionale.

Come sottolinea Paul Bracken,
il binomio WMD/missile con-
sente di spostare “il centro di
gravita della battaglia dal fron-
te, dove gli Stati Uniti sono in
vantaggio, alle retrovie, dove
questo vantaggio non c’¢

11998
pa .

® Riprendo qui le considerazione
svolte in C. Stefanachi, La prolifera-
zione di armi di distruzione di massa:
calcolo strategico e agenda interna-
zionale, in A. Colombo, N. Ronzitti
(a cura di), L’Italia e la politica in-
ternazionale, Bologna, Il Mulino,
2005, pp. 47-58.

"D. Wilkening, K. Watman, Nuclear
Deterrence in a Regional Context,
RAND, Santa Monica, 1995, p. 33.

8 Cit. P. Bracken, Fuochi a oriente. Il
sorgere del potere militare asiatico e
la seconda era nucleare, Corbaccio,
Milano, 2001, p. 42.

D’altra parte, 1’eventuale ca-
pacita di tenere in ostaggio
una porzione del territorio a-
mericano grazie ad una capa-
cita di rappresaglia renderebbe
piu problematica la minaccia
americana di escalation in ri-
sposta ad un impiego limitato
da parte nemica, cosi come
complicherebbe I’estensione
della deterrenza (“extended
deterrence”) a favore di quei
partner ed alleati che ospitino
le basi e le altre strutture logi-
stiche necessarie alle opera-
zioni, dal momento che 1’esito
ultimo della spirale della vio-
lenza potrebbe essere il coin-
volgimento delle stesse citta
americane nello “scambio”
nucleare’.

Il punto ¢ che nel sistema uni-
polare I’asimmetria degli inte-
ressi in gioco tende ad attribui-
re qualche credibilita alla mi-
naccia dissuasiva delle poten-
ze regionali. Di fronte agli
Stati Uniti stanno infatti oggi
attori statuali che perseguono,
da una posizione di incolmabi-
le inferioritd convenzionale,
interessi vitali o addirittura
non negoziabili: significati-
vamente, su fronti tanto insta-
bili come quello Cina/Taiwan,
la Penisola coreana o il confi-
ne Irag/Kuwait, la “posta” del-
la contrapposizione ¢ (o ¢ sta-
ta) nientemeno che la defini-
zione dell’identita territoriale e
dell’integrita nazionale dei Pa-
esi in gioco'’.

Diversamente, 1’unipolarismo
implica di per sé un declassa-
mento degli interessi america-
ni nelle diverse aree regionali,
conseguenza dell’assenza di

° D. Goure, Nuclear Deterrence,
Then and Now, in “Policy Review”,
No. 116, December-January 2002-03,
http://www.policyreview.org/dec02/g
oure.html.

O R. W. Barnett, Asymmetrical War-
fare. Today’s Challenge to U.S. Mili-
tary Power, Brassey’s, Washington
D.C., 2003, pp. 36-7.
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un competitor globale alla pa-
ri, come era I’URSS, che tra-
sformi automaticamente le di-
verse partite regionali in “tas-
selli” di una unica partita
sull’equilibrio mondiale.

Alla minaccia imminente di
subire uno scacco sul piano
globale come conseguenza
della perdita di posizioni in
aree-chiave da parte di un
“peer  competitor”  come
I’URSS, ¢é subentrata la mi-
naccia ipotetica, e soltanto
nello scenario peggiore, di
incorrere nella ascesa di un
“peer competitor” che riequi-
libri il sistema unipolare attra-
verso |’instaurazione di una
egemonia al livello regiona-
le'". Detto altrimenti, non si
tratta pit di intervenire con
I’obiettivo di preservare una
posizione globale di parita,
cio¢ di contrastare la instaura-
zione di una leadership globa-
le ostile, ma invece con
I’obiettivo di conservare una
condizione di superiorita, cio¢
di allontanare uno scenario,
comunque passibile di realiz-
zarsi soltanto nel lungo perio-
do, di condivisione multipola-
re della leadership mondiale.

Quest’asimmetria delle moti-
vazioni implica in linea di
principio una asimmetria nella
disponibilita degli Stati Uniti e
dei loro rivali a sobbarcarsi i
rischi di escalation, conferen-
do alle potenze regionali una
risorsa in termini di credibilita
in quella “guerra dei nervi”
che ¢ la politica di dissuasio-
ne. D’altra parte, in caso di
fallimento di quest’ultima, e
dunque di conflitto aperto, la
dotazione di arsenali non con-
venzionali tornerebbe di con-
siderevole utilita al servizio
della deterrenza intrabellica
(“intrawar deterrence”), cioé

' US Department of Defense, Quad-
rennial Defense Review Report,
Washington D.C, September 2001.


http://www.policyreview.org/dec02/goure.html
http://www.policyreview.org/dec02/goure.html

Per saperne di piu

Alcuni siti di riferimento sulla non
proliferazione:

v International Atomic Energy
Agency, http://www.iaea.org/

' Dipartimento di Stato degli Stati
Uniti, http://www.state.gov/t/np/

' Carnegie Endowment for
International Peace,
http://www.carnegieendowment.or

g/mpp/

' Center for Strategic and
International Studies
http://www.csis.org/index.php?op-
tion=com_csis_topics&task=select
&id=7

orientata a restringere il ven-
taglio di obiettivi politici per-
seguibili dagli Stati Uniti at-
traverso la vittoria militare:
esemplarmente, una invasione
diretta del territorio nemico e
I’abbattimento del suo regime
(come in Iraq nel 2003) diven-
terebbe per Washington una
impresa dal rischio sostan-
zialmente proibitivo, perché il
valore assoluto della posta in
gioco per il Paese o il regime
attaccato ne renderebbe tanto
pit credibile'” la minaccia di
escalation.

Ma cid che ¢ ancora piu im-
portante ¢ che anche quando
non fosse in discussione la vo-
lonta degli Stati Uniti di inter-
venire, lo sarebbe la loro ca-
pacita di convincere partner ed
alleati dell’inalterata affidabi-
lita del loro impegno. Dunque
di trattenerli dal saltare sul
carro della potenza regionale
in risposta alle sue intimida-
zioni, o magari dal cercare un
proprio deterrente nazionale al
di fuori dell’*ombrello ameri-
cano”: in ogni caso mettendo a
repentaglio D’edificio della
presenza regionale americana.

Ed ¢ forse proprio questo co-
sto politico — un offuscamento
della credibilita degli impegni

2 p. Wilkening, K. Watman, Nu-
clear Deterrence...cit, p. 36.

americani che consenta alle
potenze regionali ostili di ridi-
segnare gli allineamenti locali
attraverso la intimidazione,
senza cio¢ dovere scendere in
conflitto aperto con Washin-
gton — la minaccia piu insidio-
sa che si annida nella prolife-
razione.

Crisi dello Stato e crisi della
deterrenza: la sfida del ter-
rorismo

Fin qui, la tendenza consisten-
te nell’erosione del potenziale
dissuasivo del potere america-
no non smette di inscriversi
saldamente nella vicenda poli-
tica della statualita, perfetta-
mente immersa nella dimen-
sione strettamente interstatale
della “politica internazionale”.
In effetti, si ¢ trattato finora di
gettare uno sguardo sul rime-
scolamento delle carte
all’interno di una “partita” po-
litica ancora riservata a Stati
sovrani e territoriali.

Giusta 1’analisi proposta, la
redistribuzione delle risorse
materiali (militari) ed immate-
riali (credibilita) prospettata
dalla proliferazione di armi di
distruzione di massa lascia in-
travedere una ridefinizione del
potenziale di condizionamento
ed influenza politica della po-
tenza unipolare e dei suoi an-
tagonisti regionali, tale da
mettere sotto pressione la pre-
senza americana nei principali
teatri regionali con una inten-
sita che non potrebbe essere
toccata qualora lo scontro de-
gli interessi in campo conti-
nuasse a svolgersi all’ombra di
un rischio strategico puramen-
te convenzionale. In questa
“partita” geopolitica non viene
perd meno il “minimo comune
denominatore”  istituzionale
che associa i “giocatori”, cio¢
territorialita e statualita, cosi
come durante la Guerra Fred-
da non venne mai meno la per-
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fetta simmetria ¢ ed omoge-
neita istituzionale tra i prota-
gonisti della competizione bi-
polare. Proprio tale “veste isti-
tuzionale” fu d’altronde il pre-
supposto di efficacia dell’edi-
ficio della deterrenza nucleare
che, sotto le insegne del co-
siddetto “equilibrio del terro-
re”, contribui senz’altro a trat-
tenere Washington e Mosca
dal varcare la fatidica soglia
del conflitto militare diretto,
oltre la quale stava I’inelu-
dibile rischio di escalation nu-
cleare incontrollata.

Secondo I’impalcatura concet-
tuale della “Mutua distruzione
assicurata” (MAD) bipolare, a
moderare e “congelare” il
duello bipolare avrebbe prov-
veduto I’ineliminabile capacita
di ognuna delle due superpo-
tenze di condurre una rappre-
saglia nucleare contro il terri-
torio e la  popolazione
dell’altra; tale capacita cosid-
detta di “secondo colpo”
(countervalue), assicurata spe-
cialmente dopo I’introduzione
di missili balistici interconti-
nentali portati da sottomarini
(SLBM), avrebbe tolto ogni
“razionalita” ad wun attacco
preventivo contro 1’altra su-
perpotenza. La forza frenante
del regime della MAD discen-
deva dalla certezza del poten-
ziale di devastazione che una
rappresaglia nucleare avrebbe
scaricato  sull’attaccante, e
funzionava sulla base della a-
spettativa che la rappresaglia
avrebbe comunque avuto luo-
go: ma proprio perché esisteva
un /uogo (un territorio, una
popolazione, un’infrastruttura
economica e produttiva) su cui
la risposta nucleare avrebbe
potuto indirizzarsi".

13 Sul regime della ‘Mutua distruzio-
ne assicurata’ rimando, a puro titolo
indicativo, a A. J. C. Edwards, Nu-
clear Weapons. The Balance of Ter-
ror, the Quest for Peace, State Uni-
versity of New York Press, Albany,
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In effetti, I’identificabilita nel-
lo spazio dei protagonisti della
rivalita bipolare, la loro rela-
zione stabile e continuativa
con uno specifico ambito terri-
toriale, rendevano una parte
ostaggio dell’altra, in una sorta
di scambio di vulnerabilita che
implicava una riformulazione
del classico “dilemma della
sicurezza”: il massimo della
insicurezza, cio¢ 1’esposizione
ad un potenziale di totale an-
nichilimento, si volgeva in un
grado accettabile di sicurezza,
nel senso della rassicurante
certezza che quelle armi non
sarebbero state impiegate a fi-
ni offensivi, essendo confinate
invece alle funzioni di intimi-
dazione e appunto deterrenza.
L’immobilita nello spazio di
popolazione e territorio, la lo-
ro insuperabile esposizione
alla  “punizione” nucleare,
suggellata dalla concordata
rinuncia allo sviluppo di si-
stemi di difesa anti-missile
(trattato ABM del 1972), si
contrapponeva alla mobilita
della capacita di rappresaglia
delle parti resa possibile anco-
ra una volta dall’avanzamento
tecnologico  (appunto  gli
SLBM nella cosiddetta “triade
nucleare”), che tuttavia contri-
buiva a puntellare ulteriormen-
te il regime della deterrenza
nella misura in cui eliminava
dal ventaglio delle opzioni la
tentazione dell’attacco preven-
tivo, orientato a disarmare
I’avversario. Radicamento ter-
ritoriale dello Stato e mobilita
strategica della sua panoplia,
in questo caso, producevano
esiti convergenti, nella dire-
zione del “congelamento”
dell’ostilita".

1986, pp. 3-13; L. Freedman, The
Evolution of Nuclear Strategy, Pal-
grave, Basingstoke, 2002, pp. 245-
256.

4 Su questi aspetti, mi permetto di
rimandare a C. Stefanachi, De-
territorializzazione della politica e
ridefinizione della politica di sicurez-

Il punto ¢ che gli Stati sovrani
e territoriali non sono piu gli
unici protagonisti della “Gran-
de Politica” internazionale. Né
essi sono, dal punto di vista
americano, gli unici attori po-
litici interessati a congegnare
ed applicare strategie di esclu-
sione degli Stati Uniti dal rim-
land eurasiatico ed allettati
dalla “carta” degli armamenti
non convenzionali. Sta qui,
indubbiamente, la “cesura” piu
profonda che distingue 1’uni-
polarismo dalla stagione che
lo ha preceduto; il punto ¢ che
la crisi del monopolio statale
della “politica” e, in prospetti-
va, la revoca del monopolio
statale delle risorse militare
piu terrificanti, gli arsenali non
convenzionali, innescano an-
che la crisi piu radicale della
politica di sicurezza della po-
tenza unipolare, nella misura
in cui mettono gli Stati Uniti
davanti ad una sfida inedita e
rispetto alla quale il vecchio
armamentario della dissuasio-
ne bipolare non promette sem-
plicemente di funzionare meno
bene che in passato: promette
di non funzionare affatto.

Si impone all’attenzione poli-
tico-strategica americana, ed
anzi ne diviene sempre piu fat-
tore prevalente e vincolante,
un’inedita “politica interna-
zionale”, che pero non ¢ piu
politica di Stati e tra Stati so-
vrani, e che anzi viene liberata
proprio dalla crisi dello Stato e
della sovranita territoriale in
ampie fasce del sistema inter-
nazionale unipolare. “In diver-
se regioni — nei termini del
Dipartimento della Difesa a-
mericano — I’inadeguatezza di
taluni Stati a governare le ri-
spettive societa, a salvaguar-
dare gli armamenti militari, ad
impedire che il loro territorio
serva da santuario ai terroristi

za americana, in “Quaderni di Scien-
za Politica”, vol. 2, n. 1, aprile 2005,
pp. 155-180.
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e alle organizzazioni criminali,
puo costituire una minaccia
alla stabilita e rendere neces-
sario I’impiego delle forze ar-
mate americane. Le condizioni
all’interno di certi Stati, inclu-
so taluni con armi nucleari,
dimostrano che le minacce po-
tenziali possono derivare tanto
dalla debolezza dei governi
quanto dalla loro forza”". Si
tratta di un curioso rovescia-
mento dei consueti termini del
calcolo strategico, in virtu del
quale I’*America — secondo
I’analisi della National Secu-
rity Strategy del 2002 — ¢ me-
no minacciata oggi da Stati
che conquistano di quanto non
lo sia da Stati che fallisco-
no”'°.

L’erosione (o  addirittura
I’interruzione) del legame di
“politica” e territorio, associa-
ta al potenziale di prolifera-
zione di armi non convenzio-
nali, sollevano senz’altro le
ombre piu scure sulle prospet-
tiva di tenuta della deterrenza,
poiché essa apre la via ad un
impiego di quel potenziale di-
struttivo protetto dalla anoni-
mitad, e poiché 1’anonimita sot-
trae alla minaccia dissuasiva
nientedimeno che il suo pre-
supposto di praticabilita: a chi
0 a che cosa, infatti, promette-
re la certezza della rappresa-
glia e della “distruzione assi-
curata” se chi attacca non ¢
radicato in un territorio rico-

5 yUs. Department of Defense,

Quadrennial..., p.5. “The attacks
against the U.S. homeland in Sep-
tember 2001 — continua [’analisi del
DoD - demonstrate that terrorist
groups possess both the motivations
and capabilities to conduct devastat-
ing attacks on U.S. territory, citizens,
and infrastructure. Often these groups
have the support of states sponsors or
enjoy sanctuary and protection of
states, but some have the resources
and capabilities to operate without
state sponsorship”.

16 The White House, The National
Security Strategy of the United States
of America, September 2002, Wash-
ington D.C., p. 1.



noscibile, se difetta di un rap-
porto stabilizzato con una po-
polazione, e pud muovere il
suo “centro direttivo” in una
rete che si ramifica attraverso i
confini territoriali?

Come ha osservato Richard J.
Harknett, “se c’¢ qualcosa di
nuovo riguardo la globalizza-
zione dell’informazione e del-
la tecnologia in grado di in-
fliggere grande distruzione, ¢
la prospettiva di sconvolgi-
menti e devastazioni inattri-
buibili. (...) il concetto di rife-
rimento che manca, quanto al-
le minacce del futuro, non &
‘asimmetria’ (parola di moda
in questi ultimi anni), ma ‘at-
tribuzione’”"”. Nei termini es-
senzialmente equivalenti della
Presidenza americana, “la de-
terrenza non significa nulla
contro reti terroristiche che si
muovono nell’ombra, prive di
una nazione o di cittadini da
difendere”'®; analogamente,
secondo la National Security
Strategy del 2002, “i concetti
tradizionali della deterrenza
non funzioneranno contro un
nemico terrorista (...) la cui
protezione piu potente é la non

statualita (‘statelessness’)”" .

Sganciati dal radicamento ter-
ritoriale che accompagna la
statualita e sovranita, gli attori
ostili alla presenza americana
possono volgersi alle tecnolo-
gie di distruzione di massa sul-
la base di una ragionevole a-
spettativa di impunita, addirit-
tura nell’ipotesi estrema di un
attacco diretto al territorio a-

"7 R. I. Harknett, Integrated Security:
A Strategic Response to Anonymity
and the Problem of the Few, in “Con-
temporary Security Policy”, vol. 24,
no. 1, April 2003, p. 14.

8 The White House, Office of the
Press Secretary, President Bush De-
livers  Graduation Speech at
West  Point, 1 June 2002,
www.whitehouse.gov/news/releases/
2002

19 The White House, The National...,
p. 15.

mericano; per gli Stati Uniti,
non si tratterebbe piu di fron-
teggiare, in tal caso, un rivale
dotato della determinazione ad
esporsi al rischio di una “puni-
zione” nucleare nel quadro di
una spirale di escalation che
possa infine coinvolgere,
nell’evenienza peggiore, il ter-
ritorio e la popolazione di en-
trambi i contendenti (“Mutua
distruzione assicurata”). Si
tratterebbe invece di misurarsi
con attori politici in grado di
sottrarsi alla “punizione” nu-
cleare poiché privi dei requisi-
ti istituzionali su cui poggia la
politica di deterrenza nucleare,
appunto statualita e territoriali-
ta, con 1 loro vincoli ineludibi-
li di identificabilita, riconosci-
bilita ed attribuibilita.

Cio che si delinea su questo
sfondo ¢ la possibilita di un
uso offensivo, anziché esclu-
sivamente dissuasivo ed inti-
midatorio, delle armi non con-
venzionali contro la potenza
americana. Non piu la minac-
cia deterrente di innalzamento
dei rischi connessi alla discesa
sul campo di battaglia degli
Stati Uniti in soccorso dei loro
amici ed alleati, ma il ricorso
effettivo al potenziale di deva-
stazione delle armi non con-
venzionali da parte di chi non
puo essere sconfitto sul campo
di battaglia e non puo essere
dissuaso al di fuori di esso,
con l’obiettivo di far pagare
agli Stati Uniti il prezzo piu
elevato dell’ingerenza regio-
nale. E con ’aspettativa infine
che 1 nuovi terribili costi della
egemonia globale siano in
grado di risvegliare le tenden-
ze isolazionistiche che conti-
nuano ad albergare nel pro-
fondo della societa e della po-
litica americana.
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