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Sintesi

Le dimissioni di Shevarnadze e
I’elezione del nuovo presidente
Saakishvili hanno posto fine ad
una lunga fase di incertezza po-

litica della Georgia post-

sovietica.

Per oltre dieci anni la dichiara-
ta propensione filo-occidentale
della Georgia ¢ stata fortemen-
te condizionata dalla vicinanza
della Russia, che - oltre a con-
trollare P’approvvigionamento
energetico del paese - ha ap-
poggiato le rivendicazioni sepa-
ratiste delle minoranze etniche,
in particolare di abkhazi ed os-
seti.

La recente svolta politica po-

trebbe accelerare I’inserimento
di questa repubblica caucasica
nel sistema politico, economico
e militare dell’Occidente, ma
resta l’incognita dei rapporti
con Mosca, che intende mante-
nere la sua presa sulla regione e
resiste alla crescente penetra-
zione statunitense. La presenza
di alcune basi militari russe in
Georgia ¢ quindi al centro di
una complessa trattativa in cui
si sovrappongono tensioni locali
e interessi internazionali.

La soluzione di questo intricato
problema costituisce un test
importante per le prospettive di
pacificazione e sviluppo
dell’intera area caucasica.
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un’amicizia senza basi
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el corso del

2003 la situa-

zione politica

della Georgia
¢ profondamente mutata.
Eduard Shevarnadze, Ia
“volpe grigia” del Caucaso,
¢ stato costretto a cedere il
potere ad un’opposizione
che lo accusava di essere
incapace non solo di porre
fine alla crisi economica,
ma anche di resistere effica-
cemente alle pressioni di
una Russia tutt’altro che di-
sposta ad abbandonare la
presa sulla regione.

Oltre alla ricostruzione
dell’economia  georgiana,
Mikhail Saakishvili - eletto
presidente il 4 gennaio del
2004 al termine della cosid-
detta “rivoluzione di vellu-
to”' - deve affrontare con
urgenza la questione dei
rapporti con la Russia e con
le minoranze etniche, stret-
tamente collegata alla pre-
senza delle basi militari rus-

" Per una informata disanima di
queste vicende si veda G. Bensi,
Georgia: la caduta di Shevarna-
dze, CSSEO Working Paper No.
64, gennaio 2004, www.csse0.0rg.

se in Georgia. La soluzione
di questo annoso problema
costituisce quindi un impor-
tante banco di prova della
volonta della nuova
leadership di  distaccare
completamente il paese dal
controllo russo, mantenutosi
sia pure in forma attenuata
nel primo decennio post-
sovietico.

Gli antefatti

Entrata dal 1801 a far parte
dell’impero russo, indipen-
dente tra il 1918 ed il 1921,
la Georgia ha mostrato sin
dalla fine dell’Urss nel
1991 un forte desiderio di
sottrarsi definitivamente al
controllo della Russia. Du-
rante la presidenza di Zviad
Gamsakhurdia (1991-1992)
Thilisi si rifiutd di aderire
alla Csi e portd avanti una
politica micro-imperiale o-
stile sia alla Russia che alla
autonomia delle minoranze
etniche’. La Russia appog-
gi0 allora le rivendicazioni

2 Cfr. O. Vasilieva, La Georgia
quale modello di piccolo impero,
in C. M. Santoro (a cura di), Na-
zionalismo e sviluppo politico
nell’ex URSS, Milano 1995.


http://www.csseo.org/

indipendentiste degli osseti
e degli abkhazi, che in epo-
ca sovietica erano titolari di
una regione  autonoma
all’interno della Georgia.
Entrambe queste popola-
zioni sono riuscite a render-
si de facto indipendenti do-
po le guerre nel 1991-93.

La situazione interna della
Georgia ¢ ulteriormente
complicata da altre peculiari
realta locali. A sud-ovest, al
confine con la Turchia,
un’altra repubblica autono-
ma - |’Agiaria, abitata da
georgiani prevalentemente
musulmani - ha raggiunto
una sorta di indipendenza
da Thilisi. A sud-est, al con-
fine con I’Armenia, la re-
gione della Javakheti, abita-
ta in maggioranza da arme-
ni, si trova in una situazione
di crescente tensione, pur
senza arrivare ad una espli-
cita rivendicazione separati-
sta. Un’evoluzione di que-
sto genere sarebbe del resto
disastrosa non solo per la
Georgia, ma anche per
I’Armenia, che si trovereb-
be ad affrontare una situa-
zione parallela a quella del
Nagorno-Karabakh.

Queste disfatte politico-
militari e la gravissima si-
tuazione economica in cui
la Georgia ¢ precipitata di-
pendono in larga misura dal
rapporto conflittuale con la
Russia, che non solo ap-
poggia pit 0 meno aperta-
mente le repubbliche sepa-
ratiste, ma controlla gran
parte  dell’approvvigiona-
mento di energia della Ge-
orgia, soprattutto per quel
che riguarda [I’elettricita.
Non a caso questa repubbli-
ca, in epoca sovietica tra le
piu floride, ¢ forse quella

che ha conosciuto il mag-
gior degrado economico tra
i paesi dell’ex-Urss’. Cio-
nonostante, la Georgia ha
continuato a manifestare
una forte propensione filo-
occidentale anche dopo la
caduta di Gamsakhurdia,
avvenuta nel 1992, e la sua
sostituzione con Shevarna-
dze, gia ministro degli esteri
sovietico dell’era Gorba-
chev. Shevarnadze, pur fa-
cendo aderire la Georgia al-
la Csi nel 1993, ha mostrato
nel corso degli anni una
maggiore autonomia da
Mosca di quanto sembrasse
inizialmente prevedibile. In
questi anni post-sovietici la
Georgia, o almeno la sua
¢lite dirigente, ha in effetti
coltivato con ostinazione il
progetto di un completo di-
stacco dalla Russia e di av-
vicinamento all’Occidente.

Tuttavia, come osserva iro-
nicamente uno studioso rus-
so “... in Europa e negli
Stati Uniti e possibile emi-
grare, ma divenire parte del
mondo culturale ed econo-
mico dell’Europa, ignoran-
do la Russia, resta un desi-
derio irreale per tutte le re-
gioni del Caucaso, nessuna
esclusa’™.

Nel corso di questi anni,
I’orientamento filo-
occidentale della Georgia ¢
stato frustrato non solo dal-
la volonta di Mosca di man-
tenere sotto il suo controllo
la regione transcaucasica,

3 Cfr. K. S. Gadziev, Geopolitika
Kavkaza (La geopolitica del Cau-
caso), Mosca 2001, pp. 142-152.
* A. Zubov, Il futuro politico del
Caucaso, in P. Sinatti (a cura di),
La Russia e i conflitti nel Cauca-
so, Torino 2001, p. 68.
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ma anche dallo scarso inte-
resse mostrato concreta-
mente dall’Europa nei suoi
confronti. E’ probabilmente
per questa ragione che la
Georgia ha individuato il
primo e piu importante pas-
so in questa direzione
nell’inserimento nella Nato,
nella speranza che
I’avvicinamento militare
acceleri I’integrazione con
le strutture europee.

Da un punto di vista eco-
nomico la Georgia ha inol-
tre sistematicamente ap-
poggiato la creazione di vie
di transito energetico sia
con terminali sul suo terri-
torio, sia in Turchia, ma
sempre escludendone la
Russia (e I’Armenia).

Le scelte politiche ed eco-
nomiche della Georgia han-
no cominciato a portare
qualche frutto visibile a par-
tire dal 1999, quando ¢ stato
inaugurato 1’oleodotto che
da Baku porta il petrolio a
Supsa, sul litorale georgia-
no del Mar Nero, ponendo
cosi fine all’egemonia russa
sull’esportazione del petro-
lio caspico. Nello stesso an-
no la Georgia ha denunciato
il trattato di sicurezza col-
lettiva della Csi, avvicinan-
dosi ulteriormente alla Na-
to. Al largo delle coste ge-
orgiane del Mar Nero hanno
effettivamente avuto luogo
esercitazioni congiunte tra
forze Nato e della Georgia.

Alla luce di questa evolu-
zione, non sorprende che i
rapporti russo-georgiani ab-
biano continuato a peggio-
rare. Mosca ha anche intro-
dotto un regime di visto ob-
bligatorio con la Georgia,
con serie ripercussioni nei



rapporti tra i due paesi visto
il gran numero di georgiani
che lavora in Russia.

Un’altra fonte di attrito tra i
due paesi ¢ data dal fatto
che Mosca accusa Thbilisi di
appoggiare, almeno passi-
vamente, 1 guerriglieri ce-
ceni, in particolare dando
loro ospitalita nella valle di
Pankisi, nel nord della Ge-
orgia. Mosca ha insistito per
anni con il governo geor-
giano affinché intervenisse,
proponendo piu volte una
soluzione comune del pro-
blema, ma senza risultati. I
georgiani hanno negato a
lungo I’esistenza stessa del
problema.

Dopo I’11 settembre

La situazione ¢ divenuta
particolarmente tesa e com-
plessa dopo 1’11 settembre.
Alla fine del febbraio 2002,
gli Stati Uniti hanno inviato
in Georgia un contingente
militare, sia pur limitato e
preposto - almeno ufficial-
mente - all’addestramento
anti-terroristico  (progetto
Train and Equip).
L’ingresso di truppe statu-
nitensi nella Transcaucasia,
di poco successivo al loro
dislocamento anche nelle
repubbliche centroasiatiche
ex-sovietiche, ha un signifi-
cato strategico molto preoc-
cupante per la Russia. Vie-
ne in effetti ad essere com-
promessa la dottrina strate-
gica, affermata a partire dal-
la fine del 1993, secondo la
quale Mosca rivendica fun-
zioni di peacekeeping nel
territorio dell’intera Csi.
L’arrivo del piccolo contin-
gente statunitense ha se-
gnato un importante succes-
so per la propensione filo-

occidentale della Georgia,
ma non ha certo contribuito
a rasserenare il grande vici-
no settentrionale. Da parte
russa si sospetta infatti che
gli istruttori possano in real-
ta addestrare le truppe geor-
giane in vista di una ricon-
quista di Abkhazia e Osse-
tia meridionale, prospettiva
poco gradita a Mosca.

I mesi successivi sono stati
particolarmente tesi per i
rapporti  russo-georgiani.
Mosca ha mantenuto il re-
gime di visto obbligatorio
con la Georgia, emettendo
al tempo stesso passaporti
russi in Abkhazia e Ossetia.
La presenza di guerriglieri
ceceni nella valle di Pankisi
ha portato addirittura il pre-
sidente Putin a minacciare
(agosto 2002) un’azione mi-
litare russa in territorio ge-
orgiano. Un incontro tra Pu-
tin e Shevarnadze, avvenuto
a Chisinau (Moldova) il 6
ottobre di quell’anno, porto
tuttavia ad un miglioramen-
to della situazione. I presi-
denti dei due paesi raggiun-
sero infatti un accordo sul
controllo congiunto della
valle di Pankisi per control-
lare 1 movimenti dei guerri-
glieri ceceni e Shevarnadze
defini la Russia uno dei due
principali partner strategici
del suo paese, ovviamente
insieme agli Stati Uniti.
Questo riavvicinamento al-
meno parziale a Mosca su-
scitd peraltro le reazioni
negative degli oppositori
del presidente, che vi scor-
sero un pericoloso cedimen-
to alle pressioni russe’.

> Cfr. G. Kandelaki, Shevar-
nadze’s Chisinau  concessions
shatter Georgia’ political unity,

=
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Un’opposizione rafforzatasi
nei mesi seguenti, quando la
Georgia cedette alla Russia
il controllo pressoché totale
dell’energia elettrica®.

Nel 2003 la popolarita di
Shevarnadze e della sua po-
litica di difficile equilibrio
tra Russia e Occidente ap-
pariva in forte ribasso, so-
prattutto alla luce di una si-
tuazione economica sempre
difficilissima. A partire dal-
le elezioni locali, che si
svolsero il 2 giugno in
un’atmosfera di disordine e
violenza’, il potere dell’an-
ziano presidente si € sgreto-
lato rapidamente. Gli Stati
Uniti hanno iniziato ad ap-
poggiare direttamente e in-
direttamente 1 suoi opposi-
tori (soprattutto con i finan-
ziamenti di Soros a movi-
menti giovanili e reti televi-
sive)®.

La “rivoluzione di velluto”
¢ stata guidata principal-
mente da persone di netto
orientamento filo-occiden-
tale, come Nino Burjana-
dze, Zurab Zhvania e so-
prattutto Mikhail Saakishvi-
li, impostosi come la figura
dominante dell’opposi-
zione. Dopo 1 clamorosi
brogli elettorali nelle ele-
zioni parlamentari del 2 no-
vembre, che avevano visto

www.eurasianet.org/departments/
insight/articles/eav100902.shtml

S Cfr. M. Tsereteli, Russian en-
ergy expansion in Caucasus:
Risks and mitigation strategy,
www.cacianalyst.org/view_articl

ephp?articleid=1675

7 Cfr. 1. Areshidze, Early review
of Georgia’s local elections,
www.eurasianet.org/departments/
insight/articles/eav060602.shtml

 Cfr. P. Sinatti, La Georgia tra
Mosca e Washington, in “Limes”,
1-2004, p. 292.
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v' Per I’evoluzione politica in
Georgia si veda il sito della
Georgian Foundation for
Strategic and International
Studies):

www.gfsis.org

v' Analisi puntuali sulla Georgia
ed il Caucaso si trovano sui si-
ti di diverse istituzioni:

Central Asia-Caucasus Institute
www.cacianalyst.org

Institute for War and Peace
www.iwpr.net

Open Society Institute
Www.eurasianet.org

Radio Free Europe/Radio Liberty
Newsline

www.rfel.org

la contestatissima vittoria
delle forze filo-
Shevarnadze, la situazione ¢
sfuggita di mano alla “volpe
grigia”, costretto alle dimis-
sioni il 23 novembre del
2003. Dopo una presidenza
pro-tempore di Nino Burja-
nadze, le elezioni del 4
gennaio 2004 hanno visto il
trionfo di Mikhail Saaki-
shvili, che ha ottenuto il
97,5% dei voti.

La questione delle basi
russe

La volonta di porre fine alla
presenza militare russa ¢
strettamente collegata allo
orientamento politico del
nuovo presidente e del suo
entourage. In base ad un
trattato bilaterale del 1995,
la Russia ottenne diritto a
mantenere per 25 anni le
quattro basi presenti sul ter-
ritorio georgiano. A parte
quella di Vaziani, situata
nei pressi di Thilisi, le altre
basi russe si trovavano pro-
prio in regioni pit 0 meno
fuori del controllo del go-
verno centrale: a Batumi, in

Agiaria, a Gudauta, in A-
bkhazia, a Akhalkalaki, in
Javakheti. Per quel che ri-
guarda quest’ultima base, ¢
da notare come la popola-
zione armena della regione
sia assolutamente contraria
alla sua chiusura, soprattut-
to perché buona parte della
sua economia dipende pro-
prio da essa’.

Mosca si € servita di queste
basi per preservare la pro-
pria declinante presa sulla
Georgia. In ogni caso il par-
lamento georgiano non ha
mai ratificato il trattato del
1995, il che ha consentito al
governo di chiedere in se-
guito la chiusura delle basi
russe. Nel novembre 1999,
durante il vertice Osce di
Istanbul, Georgia e Russia
firmarono un nuovo trattato
per la graduale riduzione
della presenza militare rus-
sa.

Le basi di Gudauta e Vazia-
ni avrebbero dovuto chiude-
re, ma cido € avvenuto solo
per la seconda. La prima
continua ad ospitare una
forza militare russa di pea-
ce-keeping, tanto gradita a-
gli abkhazi quanto invisa al
governo di Thilisi.

La volonta di porre fine una
volta per tutte alla presenza
di queste basi si scontra non
solo con la resistenza russa,
ma anche con quella delle
regioni in cui tali basi sono
ospitate. Lo slogan “Ri-
prendiamoci la Georgia” u-
tilizzato dal blocco elettora-

? Cfr. A. Lieven, Imperial outpost
and social provider: The Rus-
sians and Akhalkalaki,
wwWw.eurasianet.org/departments/
insights/articles/eav022001.shtml
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le guidato da Saakishvili,
Movimento Nazionale, ri-
sulta non poco inquietante
per abkhazi e osseti. Va i-
noltre tenuto presente che il
presidente dell’ Agiaria,
Abashidze, che da opposito-
re di Shevarnadze era dive-
nuto suo alleato nel corso
del 2003, ha assunto una
posizione ancora piu ostile
al centralismo di Tbilisi.

Gia nei giorni successivi al-
le dimissioni di Shevarna-
dze giunsero a Mosca i
leader delle tre regioni au-
tonome: i presidenti Aslan
Abashidze e Eduard
Kokojty per Agiaria e Osse-
tia meridionale, il primo
ministro Raul Chazhinba
per I’Abkhazia. Soprattutto
quest’ultima si considera
ormai indipendente dalla
Georgia, ma anche le altre
due sono del tutto restie a
ritornare sotto il controllo di
Thilisi. Il loro referente po-
litico ¢ naturalmente Mo-
sca, che per I’appunto con-
serva basi militari in due di
tali repubbliche.

I1 presidente agiaro Abashi-
dze ha affermato di fare af-
fidamento sulla 12° base
militare russa dislocata a
Batumi nel caso i rapporti
con Thbilisi peggiorassero
ulteriormente. Anche se il
vicecapo di stato maggiore
delle forze armate russe, il
generale Jurij Baluevskij,
dichiaro nella occasione che
1 militari russi di Batumi
obbediscono al comando
russo € non alle autorita lo-
cali, la Russia mostra di ap-
prezzare  D’atteggiamento
degli agiari, esentandoli dal
visto per entrare in Russia,
il cui obbligo vige ancora


http://www.gfsis.org/
http://www.cacianalyst.org/
http://www.iwpr.net/
http://www.eurasianet.org/
http://www.rfel.org/
http://www.eurasianet.org/departments/insights/articles/eav022001.shtml
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per gli altri cittadini geor-
giani. Inoltre, il 10 dicem-
bre 2003 il Consiglio della
Federazione Russa ha pro-
lungato la missione di pea-
ce-keeping dei circa 3000
militari presenti in Abkha-
zia.

Le trattative tra Russia e
Georgia per la chiusura del-
le basi sono ostacolate an-
che da una mancanza di ac-
cordo sui costi ed i tempi di
questo ritiro. I russi sosten-
gono di aver bisogno di 11
anni per sgomberare le basi,
mentre i1 georgiani ritengo-
no che 3 anni siano suffi-
cienti.

11 ruolo degli USA

Tuttavia, la posizione di
Tbilisi € ora nettamente raf-
forzata dal fatto che Wa-
shington intende fare della
Georgia il paese chiave del
suo ridispiegamento strate-
gico e militare nella regio-
ne, piut di quanto possano
divenirlo  I’Armenia e
I’Azerbaigian. Il segretario
alla difesa Donald Rum-
sfeld ha visitato Tbilisi gia
nel dicembre 2003, invitan-
do tra Daltro la Russia a
chiudere le sue basi militari
in questo paese.

A Mosca ¢ diffuso il timore
che le truppe russe possano
essere sostituite da quelle
degli Stati Uniti, magari
all’interno delle stesse basi
tanto a lungo contestate. Il
25 e 26 gennaio il segretario
di Stato Powell ha peraltro
negato che gli Stati Uniti
abbiano questa intenzione, e
lo stesso Saakishvili - in vi-
sita a Mosca (10-11 feb-
braio) - ha cercato di tran-
quillizzare la Russia al ri-

guardo'’. Non vi ¢ dubbio,
tuttavia, che a partire dalla
Georgia stia avvenendo nel-
la Transcaucasia una transi-
zione egemonica alla quale
la Russia non ¢ in grado di
opporsi concretamente. Si
tratta perd di un processo
non esente da rischi.

Il piu immediato puod pro-
venire dalla tentazione, oggi
forte a Thilisi, di sfruttare
I’appoggio statunitense per
riprendere la politica micro-
imperiale di Gamsakhurdia
e porre fine in maniera vio-
lenta alla virtuale indipen-
denza delle repubbliche di
Abkhazia, Ossetia meridio-
nale e Agiaria. Ci0 potrebbe
determinare una ripresa dei
conflitti interetnici, raffred-
datisi ormai da dieci anni
ma sostanzialmente irrisolti.
Una prospettiva inquietante
non solo per la Transcauca-
sia, ma anche per 1’Unione
Europea, che mostra un cre-
scente interesse per
quest’area, anche se al mo-
mento soprattutto per le
questioni legate alla sicu-
rezza ed allo sviluppo. '

" Cfr. Moscow views military
withdrawal issue as a litmus test
for Georgian-Russian relations;
Russia remains wary of Geor-
gia’s  geopolitical  intentions,
WWwWw.eurasianet.org/resource/geo
rgia/articles/index.shtml.

" Nel luglio 2003 il Consiglio
dell’Unione Europea ha costituito
una Rappresentanza Speciale per
il Caucaso al fine di sviluppare
una strategia per accrescere la
stabilita e la prosperita di questa
regione. Si veda D. Lynch (ed.),
The South Caucasus. a challenge
for the UE, “Chaillot Papers”, n.
65, december 2003.
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