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litare si è impegnata a condurre altre operazioni simi-
li nel 2016.26

Ulteriori mezzi militari saranno dislocati nella regio-
ne. Nei mesi e negli anni a venire, Washington schie-
rerà nella regione Asia-Pacifico dei cacciatorpedinieri 
stealth classe Zumwalt, le navi da guerra di superficie 
più avanzate del mondo, insieme ad altri nuovi velivoli 
e navi. È chiaro che, attualmente e nel prossimo futuro, 
la Cina non potrà raggiungere la qualità del potenziale 
dispiegato dagli USA nella regione. Nel maggio 2016 la 
marina militare americana ha preso in consegna il tan-
to atteso cacciatorpediniere Zumwalt, che verrà dislo-
cato sulla costa occidentale degli Stati Uniti.27 Ciò riflet-
te il riposizionamento delle attività della marina verso il 
teatro Asia-Pacifico. Anche se la modernizzazione della 
marina cinese procedesse con la stessa rapidità degli ul-
timi anni, potrebbe volerci fino a un trentennio per sfi-
dare in modo credibile le forze navali americane schie-
rate nella regione.

Conclusioni

La retorica e la propaganda cinesi sul pivot to Asia ameri-
cano sono diventate, dal 2011, estreme ed estremamente 
ostili, e in sostanza accusano Washington di provocare 
conflitti «per interposta persona». Non sembra però che 

26 Who Rules the Waves?, in «The Economist», 17 ottobre 2015.
27 Cfr. Photos: Futuristic Destroyer Zumwalt Delivered, in «The Maritime 
Executive», 20 maggio 2015.
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questo risponda al vero, quantomeno durante la presi-
denza Obama, ma, con il clima politico che attualmen-
te regna in Cina e il quasi-obbligo per studiosi e analisti 
di conformarsi alla retorica ufficiale della politica este-
ra del loro paese (secondo la quale Washington sta cer-
cando di «contenere» la Cina), è assai difficile trovare 
analisi e opinioni alternative negli ambienti accademici 
cinesi.28 «Ritengo che la Cina incolpi gli Stati Uniti del 
fatto che il loro riposizionamento verso l’Asia stia inco-
raggiando i paesi limitrofi ad affrontarla e a contrastar-
ne gli interessi» ha commentato Bonnie Glaser nel 2014.29 
Questo è proprio ciò che fa Pechino, che nel frattempo 
«dimentica» come le sue aggressive politiche territoriali 
nel Mar Cinese Meridionale e Orientale non lascino al-
ternativa ai vari paesi del Sudest asiatico che chiedono 
aiuto all’esterno, ovvero agli Stati Uniti. I critici del pivot 
e i sostenitori irriducibili della Cina sottolineano spes-
so che gli USA non avrebbero riflettuto a fondo su come 
Pechino avrebbe percepito la crescita del loro impegno 
militare e di sicurezza in Asia.

Sulla base dell’analisi precedente, alimentata da un’er-
rata percezione e dal rifiuto dei fatti, non è probabil-
mente corretto definire «aggressivo» il pivot asiatico de-

28 I colloqui avuti in via ufficiosa dall’autore con studiosi e analisti cinesi 
confermano che le autorità investono enormi risorse ed energie per assicu-
rarsi che gli studiosi stessi non esprimano, all’interno e all’esterno del pae-
se, opinioni in contrasto con i giudizi ufficiali sulla politica estera e di sicu-
rezza di America e Cina.
29 Cfr. Catherine Maddux, US Pivot to Asia Demands Delicate Balancing Act, in 
«Voice of America» (VOA), 21 settembre 2014.

INT_il_mondo_di_obama.indd   69 27/07/16   10:58



70 Axel Berkofsky

gli Stati Uniti e considerarlo militarmente diretto alla 
Cina. Tuttavia, a meno che non si verifichi un cambia-
mento profondo delle percezioni e/o delle interpreta-
zioni date dai leader politici e dagli studiosi di Cina al 
pivot di Washington, Pechino continuerà a considerar-
lo «aggressivo» e a sfruttarlo per giustificare la moder-
nizzazione militare e la crescita a doppia cifra del suo 
budget annuale per la difesa.

In breve, qualsiasi cosa Washington faccia in Asia con 
alleati vecchi e nuovi che abbia attinenza con la difesa 
e con la sicurezza, a Pechino viene percepita come di-
retta contro la Cina. Si può dire che si tratti di una sor-
ta di «dilemma per la sicurezza» che il paese si è creato 
da sé e che, per quanto lo riguarda, sta per portare o ha 
già portato a una nuova guerra fredda.

Intanto la risposta cinese al pivot pare essere un espan-
sionismo territoriale unilaterale nel Mar Cinese Meridio-
nale. Cosa che avrebbe luogo comunque, con o senza 
pivot.
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Fra tutti gli aspetti della politica estera di Barack Obama, 
il Medio Oriente è senza dubbio il più problematico, il 
più controverso e, allo stesso tempo, quello che rivela 
meglio di ogni altro quali siano gli obiettivi e le strate-
gie del presidente americano, ma anche i tratti salienti 
del suo profilo sia intellettuale sia etico-politico.

Lo spazio che la politica mediorientale degli Stati Uniti 
ha occupato nel corso dei due mandati di Obama non è 
il prodotto di una priorità programmatica. Si tratta in-
vece di una risposta obbligata a eventi imprevisti, an-
che se in molti casi non necessariamente imprevedibi-
li, che lo hanno costretto a mettere in secondo piano il 
pivot to Asia, l’annunciata focalizzazione della politica 
estera americana sulla regione Asia-Pacifico. Una foca-
lizzazione che – sulla base della sua storia personale (la 
nascita alle Hawaii, gli anni vissuti in Indonesia) e delle 
tendenze geopolitiche e geoeconomiche – Obama aveva 
pensato avrebbe potuto costituire uno degli aspetti più 
qualificanti dei propri anni alla Casa Bianca. 

Già da questa revisione di priorità emerge quella che 
si può definire come la caratteristica principale di Barack 

3

L’Iran e il Medio Oriente  
secondo Obama
di Roberto Toscano
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Obama: il realismo. Una caratteristica che normalmen-
te non viene associata al profilo ideologico dei progres-
sisti americani, quei liberal che sono invece spesso accu-
sati dagli avversari conservatori di essere «anime belle», 
idealisti inevitabilmente smentiti, con conseguenze di-
sastrose per gli interessi nazionali, dalle dure repliche 
della realtà. In un certo senso Obama potrebbe essere 
definito un «realista etico», cioè un politico che cerca di 
sottoporre i propri princìpi morali al vaglio della con-
creta fattibilità e che – respingendo il dogma dei reali-
sti secondo cui il fine giustifica i mezzi – è convinto che 
il fine possa essere perseguito solo se e quando i mez-
zi siano in grado di sostenerlo. Si tratta di un approccio 
politicamente complesso e nello stesso tempo esposto a 
contraddizioni. Inoltre, la sofisticazione intellettuale su 
cui è basato trova spesso difficoltà a tradursi nei mes-
saggi semplici e convincenti capaci di garantire la com-
prensione e l’appoggio dell’opinione pubblica.

Il riconoscimento dei limiti della potenza americana

Arrivando alla Casa Bianca dopo i disastrosi anni di 
George W. Bush, Obama ha, senza esitazioni, indiriz-
zato la propria politica mediorientale verso una dupli-
ce finalità: da un lato sollevare gli Stati Uniti da un in-
terventismo (dall’Afghanistan all’Iraq) economicamente 
oneroso, militarmente fallimentare e politicamente con-
troproducente, e dall’altro invertire, in particolare nei rap-
porti con l’Iran e in relazione alla drammatica vicenda 
siriana, una deriva che avrebbe riportato gli Stati Uniti 
a commettere nuovi disastrosi errori.
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Un disegno tutt’altro che ambiguo, che Obama ha reso 
esplicito anche con un linguaggio colorito, come quan-
do ha definito un’assoluta priorità quella di «non fare 
stupidaggini» (anzi, «don’t do stupid shit»).

Non si tratta solo di una critica ai macroscopici errori 
del suo predecessore, ma della constatazione dei limiti 
della potenza americana, che secondo il presidente do-
vrebbero risultare particolarmente evidenti in relazio-
ne a un’area del mondo, il Medio Oriente, caratterizzata 
da un groviglio di ingovernabili contrapposizioni, de-
stabilizzazioni, conflitti. Invece, ed è questo il punto di 
partenza della politica obamiana nei confronti della re-
gione, tale clamorosa evidenza è stata rimossa e negata 
dagli anni del predominio neoconservatore, quando la 
combinazione della hybris prodotta dalla storica vittoria 
contro l’Unione Sovietica e del furore per l’11 settembre 
avevano illuso George W. Bush e la sua squadra di po-
ter esprimere una potenza militare incontrastata per an-
nientare i nemici e dare al Medio Oriente un assetto sta-
bile e in armonia con gli interessi americani. 

Il Medio Oriente è invece risultato la tomba non cer-
to della potenza dell’America, che sarebbe prematuro 
giudicare estinta, ma della sua onnipotenza. Obama ha 
invitato gli americani a rendersene conto, e soprattutto 
a smettere di pensare che possa esistere una soluzione 
militare ai molteplici e complessi problemi di un mon-
do che è a un tempo globale e frammentato. Nel 2014 ha 
formulato questo concetto facendo ricorso a un’espres-
sione popolare: «Solo perché abbiamo il miglior martel-
lo del mondo, questo non vuol dire che tutti i problemi 
siano chiodi». Una frase tanto più significativa dal mo-
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mento che il presidente stava tenendo il proprio discor-
so nella sede in cui si forgiano i migliori «martelli» mi-
litari, l’accademia di West Point. 

Fin qui si sarebbe trattato solo di una dimensione ne-
gativa. Non fare stupidaggini, certo. Ma invece di li-
mitarsi a evitare le stupidaggini, cosa ha deciso di fare 
Obama per impedire che la disgregazione violenta del 
Medio Oriente risultasse incontrollabile e destabilizzan-
te a livello globale? Nel 2011 l’inatteso fenomeno della 
«primavera araba» sembrò offrirgli l’occasione di pas-
sare dal negativo al positivo, lasciando balenare la pro-
spettiva di un’azione americana che, invece di basarsi 
sull’impiego della forza, potesse fungere da sostegno 
di tendenze autentiche, e autoctone, tese al consolida-
mento di istituzioni e prassi democratiche. Smentendo 
le tesi sostanzialmente razziste sull’incapacità dei popo-
li arabi di sottrarsi all’alternativa dittatura/caos, il «ri-
sveglio arabo» pareva destinato a confutare con i fatti 
le tesi dei radicali, sempre caratterizzate da un antiame-
ricanismo militante. Non vi è dubbio che Obama, rifiu-
tando di puntellare il potere di dittatori, rivelatosi im-
provvisamente molto fragile, mirasse a una prospettiva 
che, qualora si fosse tradotta in un processo sostenibi-
le, avrebbe confermato la sua opzione di fondo, basata 
sulla priorità data allo sviluppo economico e al plura-
lismo politico. È importante notare che non mancava, 
nell’apertura di credito data alla «primavera araba», un 
legame con la «questione islamica», rispetto alla quale 
il presidente degli Stati Uniti, soprattutto nel discorso al 
Cairo del giugno 2009, aveva sottolineato la necessità di 
un dialogo agli antipodi di un’islamofobia che, parten-
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do da una comprensibile preoccupazione per il terrori-
smo islamista, sfocerebbe necessariamente in un razzi-
smo indiscriminato. Un razzismo che Obama – figlio di 
un africano e accusato da una parte non irrilevante del-
la destra americana di essere un cripto-musulmano – 
conosce personalmente. Vale la pena di soffermarsi un 
momento su questo discorso, per comprendere quale 
sia la visione di Obama riguardo ai problemi del Medio 
Oriente e alle loro possibili soluzioni, e per constatare, 
a distanza di sette anni, quanto sia scoraggiante il bilan-
cio delle realizzazioni, un bilancio non imputabile inte-
gralmente agli Stati Uniti né tantomeno personalmen-
te al loro presidente, ma che sarebbe comunque difficile 
evitare di definire fallimentare. 

Al Cairo Obama aveva innanzitutto ripercorso la pro-
blematica storia dei rapporti fra il mondo arabo-islamico 
e l’Occidente, con un evidente sforzo di obiettività e con 
rispetto sia nei confronti dell’islam come religione sia 
della civiltà islamica. Pur toccando temi come la libertà 
religiosa e i diritti delle donne, ha evitato di fare della 
questione religiosa il fulcro della sua analisi, mettendo 
invece l’accento sulla necessità di un’evoluzione politica 
che ponga al centro la libertà democratica e lo sviluppo 
economico. Per quanto riguarda la politica estera, lo sfor-
zo di Obama, teso a lanciare al mondo arabo-islamico la 
proposta di un «nuovo inizio» nei rapporti con gli Stati 
Uniti, si è tradotto nella sostanziale ammissione dell’er-
rore commesso con la guerra in Iraq (che ha definito una 
«war of choice» contro la «war of necessity» in Afghani-
stan) e soprattutto nel tentativo di dimostrare – contro 
il radicale scetticismo arabo, prodotto da decenni di so-
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stegno incondizionato di Washington a Israele –, se non 
un’equidistanza fra israeliani e palestinesi, quantome-
no una ferma adesione alla prospettiva dei due Stati. In 
un discorso in cui non veniva a mancare, infine, un’af-
fermazione indiscutibile, in un certo senso profetica alla 
luce di quanto solo due anni dopo è avvenuto con la 
«primavera araba»: «Il conflitto arabo-israeliano non do-
vrebbe più essere utilizzato per distrarre il popolo delle 
nazioni arabe da altri problemi». Problemi che Obama 
non ha elencato, ma che erano del tutto evidenti per chi 
lo stesse ascoltando: la corruzione dei regimi arabi, l’as-
senza di uno stato di diritto, la repressione da parte dei 
temuti organi di controllo politico, i mukhabarat. Le mol-
titudini scese in piazza nel 2011 per rivendicare libertà e 
diritti non bruciavano bandiere americane o israeliane, 
ma contestavano la responsabilità dei propri dirigenti, 
che troppo a lungo avevano utilizzato i pur fondati di-
scorsi anti-imperialisti o filopalestinesi per eludere le 
proprie responsabilità e deviare l’attenzione dai propri 
errori e dai propri crimini. 

Ma rapidamente la «primavera araba» si è tradotta in 
un «inverno arabo», e la demoralizzante alternativa dit-
tatura/caos non solo non è stata superata, ma è stata ri-
confermata e persino radicalizzata dai fatti. Obama, il 
realista, ha dovuto tenerne conto. Pensiamo all’Egitto, 
ricaduto in una dittatura, sotto il generale al-Sisi, anco-
ra più repressiva di quella di Mubarak, mentre sembra 
difficile ritenere che la base di consenso dei Fratelli mu-
sulmani (sempre consistente, nonostante l’effetto della 
deludente gestione del potere dopo la vittoria elettora-
le) possa rimanere orientata su quella via elettorale, di-
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ventata illusoria, invece di deviare su ipotesi di ribel-
lione armata. Dato che un Egitto destabilizzato, sotto 
il dominio del radicalismo islamista, sarebbe una cata-
strofe anche a livello regionale, Obama, archiviato il so-
gno di un Egitto avviato verso la democrazia, continua 
a sostenere il regime egiziano.

L’impegno militare americano in Medio Oriente 

La necessità di adattare le strategie alla realtà degli even-
ti riguarda anche le decisioni prese da Obama in rela-
zione ad Afghanistan e Iraq, due paesi in cui sono oggi 
presenti, ben oltre l’orizzonte del «ritiro completo», trup-
pe statunitensi il cui mandato non è quello del sempli-
ce addestramento ma che, come dimostrato dalle noti-
zie di caduti americani, finiscono per essere coinvolte 
in manovre di battaglia. Senza considerare l’uso di dro-
ni americani, impiegati dal Pakistan allo Yemen per eli-
minare militanti talebani e jihadisti che combattono sot-
to varie sigle. Eppure non sarebbe corretto parlare di un 
totale abbandono, da parte di Obama, del disegno di 
«demilitarizzazione» nel mondo arabo-islamico. Egli 
non ha certo rinunciato allo strumento militare, ma si è 
rivelato consapevole dei suoi limiti e soprattutto dei co-
sti di un suo impiego massiccio – inevitabilmente desti-
nato a produrre forti perdite di American boys e un co-
lossale dispendio di risorse economiche –, oltre che della 
frequenza dei fallimenti nel conseguimento degli obiet-
tivi che si pone.

Per Obama, non solo questo è stato dimostrato in 
modo inconfutabile dalla «madre di tutti gli errori», la 
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guerra in Iraq, una guerra ereditata dalla sua presiden-
za, ma è stato confermato dalla vicenda libica. Una vi-
cenda in cui gli Stati Uniti si sono trovati coinvolti so-
prattutto da un bellicismo francese cui hanno finito per 
accodarsi un po’ tutti (anche, sia detto incidentalmente, 
una molto riluttante Italia). 

Che Washington fosse restia a impegnarsi nell’azio-
ne militare che ha portato all’eliminazione di Gheddafi 
– e alla distruzione del fragile Stato libico – è dimostra-
to dall’espressione leading from behind (una leadership 
di seconda fila), oggetto di ripetute ironie, ma in fondo 
piuttosto efficace nel descrivere quello che è realmente 
avvenuto. È interessante, a questo punto, rilevare una 
netta distinzione di vedute fra il presidente e il suo se-
gretario di Stato Hillary Clinton. Una differenza molto 
significativa soprattutto nella prospettiva che sia proprio 
lei il prossimo inquilino della Casa Bianca. 

In una dettagliata ricostruzione del caso libico,1 Obama 
«era profondamente perplesso all’ipotesi di un’altra 
avventura militare in un paese musulmano», come del 
resto lo era la maggioranza dei suoi consiglieri. Il se-
gretario di Stato, invece, dopo un incontro con i rap-
presentanti dell’opposizione libica (che, come poi ri-
ferito da uno dei collaboratori della Clinton presente 
ai colloqui, «ci hanno detto tutto quello che volevamo 
sentire» su democrazia, pluralismo, sostenibilità del 

1 Cfr. Jo Becker – Scott Shane, Hillary Clinton, «Smart Power» and a Dictator’s 
Fall, in «The New York Times», 27 febbraio 2016, per la differenza fra le im-
postazioni di Obama e di Hillary Clinton. 
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dopo-Gheddafi) cominciò a premere in modo sistema-
tico per superare le perplessità del presidente. Secon-
do questa ricostruzione, fu proprio grazie al ruolo di 
Hillary Clinton che Obama si convinse a unirsi (anche 
se from behind) all’intervento militare contro Gheddafi, 
un intervento presentato all’inizio come «umanitario», 
ma in realtà mirato a eliminare un regime e anche il dit-
tatore in persona. Con uno stridente trionfalismo, im-
mortalato in un’intervista televisiva, Hillary salutò la 
notizia che Gheddafi era stato trucidato con una para-
frasi del famoso veni, vidi, vici: «Siamo venuti, abbia-
mo visto, lui è morto».

La vera e propria catastrofe che è seguita a questa 
dubbia vittoria ha ulteriormente rafforzato il convin-
cimento di Obama sulla necessità di evitare il coinvol-
gimento dell’America in un’ennesima guerra in Medio 
Oriente, facendo capire in tal modo anche il perché del 
suo «minimalismo» nei confronti del conflitto in Siria. È 
un atteggiamento che si basa su constatazioni che, alla 
luce dei precedenti iracheno e libico, risultano difficil-
mente contestabili: in primo luogo che esiste un «pen-
dio sdrucciolevole» che porta i limitati interventi inizia-
li (sia come finalità, quella di prevenire o fermare stragi 
di civili, sia come strumenti militari impiegati, in parti-
colare l’imposizione di no fly zones) a un coinvolgimen-
to di truppe terrestri, fino alla caduta di regimi priva di 
realistiche e accettabili ipotesi di sostituzione. Di fron-
te alle possibilità di coinvolgimento diretto nei conflit-
ti mediorientali, Obama sembra condividere l’ammoni-
mento formulato dal generale Colin Powell in relazione 
all’Iraq: «You break it, you own it» («Chi rompe paga, e 
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i cocci sono suoi»). E non ritiene che l’America possa 
assumersi la responsabilità di un molto problematico 
futuro siriano. Una posizione del tutto razionale, giu-
stificata, addirittura moralmente sostenibile data la ne-
cessità di far prevalere la logica della responsabilità ri-
spetto a quella della convinzione. Se oggi, grazie a un 
decisivo intervento americano, Assad fosse eliminato, 
chi ne prenderebbe il posto? Non sembra certo possi-
bile criticare il presidente degli Stati Uniti quando so-
stiene di non credere che i piuttosto fantomatici «insorti 
moderati» possano prevalere non solo e non tanto sullo 
Stato Islamico, quanto sulla vasta e agguerrita galassia 
di estremismo jihadista. È tuttavia vero che, anche se 
si può ragionevolmente respingere la demagogica tesi 
che si debba comunque «fare qualcosa», diventa politi-
camente e moralmente difficile difendere il basso pro-
filo americano in presenza di quello che è il più atroce, 
il più devastante episodio di conflitto del nuovo seco-
lo. Un conflitto che produce, nello stesso tempo, una 
radicale destabilizzazione a livello regionale e una cri-
si umanitaria che estende i propri effetti, con l’esodo di 
varie centinaia di migliaia di rifugiati, ben oltre la re-
gione mediorientale. 

Obama e l’importanza della Russia  
nello scenario mediorientale 

Il basso profilo di Obama ha inoltre aperto un varco 
in cui si è inserita la spregiudicata politica di Vladimir 
Putin, deciso a sostenere un regime alleato ma soprat-
tutto a riaffermare un ruolo non secondario della Russia, 
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anche dopo la storica sconfitta dell’Unione Sovietica, 
e a invertire la tendenza all’isolamento internazionale 
prodotto dall’avventurismo aggressivo di Mosca nei 
confronti dell’Ucraina. A questo si aggiunge il costo, 
in termini di credibilità, del mancato rispetto di quel-
la «linea rossa» che Obama aveva tracciato nei con-
fronti dell’uso di armi chimiche da parte del regime 
di Assad – un ultimatum dalle cui conseguenze, un in-
tervento militare contro il regime siriano, il presidente 
americano si è sottratto in extremis grazie al voto ne-
gativo del Parlamento britannico, ma soprattutto gra-
zie alla via d’uscita offertagli da una Russia che anche 
per questo ha dimostrato di saper rientrare in un gio-
co sia regionale sia globale. Visto che l’obiettivo prin-
cipale della Russia di Putin non è difendere a oltranza 
Assad, bensì ottenere il riconoscimento di un proprio 
ruolo quasi-paritario con gli Stati Uniti, Obama può 
sperare che Mosca sia disposta a contribuire alla ri-
cerca di una soluzione negoziata che comporti in pro-
spettiva l’uscita di scena di Assad. Si tratta, tuttavia, 
di una prospettiva il cui costo politico è, per lo stesso 
Obama e per l’America, molto elevato, tanto più che 
l’azione diplomatica russa si collega con un deciso in-
tervento militare a sostegno del regime siriano, un in-
tervento che, associato a quello dell’Iran, ha salvato il 
regime da un crollo che sembrava del tutto possibile. 
Oggi è inevitabile paragonare l’autolimitazione della 
potenza americana in Medio Oriente con l’aggressiva 
affermazione, nonostante la sua oggettiva inferiorità 
militare, di quella russa. 
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Obama e lo Stato Islamico

Un discorso solo parzialmente coincidente è quello che 
riguarda la lotta allo Stato Islamico. I bombardamenti 
russi sono apparsi più incisivi dell’azione condotta da 
una coalizione numerosa e teoricamente poderosa, ma 
che per anni non è riuscita a debellare uno pseudo- o 
proto-Stato che dovrebbe essere tutto meno che invin-
cibile, ma solo a fermare la sua espansione in Siria e in 
Iraq. Singolare il fatto che, per esempio, siano stati i rus-
si a rivelare e a colpire un intenso traffico di autocister-
ne contenenti petrolio – elemento centrale del suo finan-
ziamento – inviate dallo Stato Islamico verso la Turchia. 

Il discorso sullo Stato Islamico fa emergere quella che 
costituisce la contraddizione di fondo della politica me-
diorientale degli Stati Uniti, e in fin dei conti anche del 
presidente Obama: il ruolo degli alleati, in primo luogo 
dei sauditi. Alleati che costituiscono un problema piut-
tosto che una soluzione, dato che, sotto l’apparente alli-
neamento nella lotta contro l’estremismo jihadista, non 
è difficile individuare una sistematica azione di sostegno 
politico e finanziario nei confronti dell’islam più radicale, 
dall’Algeria all’Afghanistan, dall’Indonesia al Kosovo. È 
un’azione che persegue obiettivi politici, in primo luogo 
il tentativo di rivolgere verso l’esterno una spinta radicale 
che potrebbe destabilizzare la monarchia, ma che riveste 
anche una dimensione ideologica, quel wahhabismo che 
costituisce l’identità della monarchia saudita e un veico-
lo della sua egemonia nel mondo sunnita.

A Washington queste realtà, sempre più evidenti, non 
passano certo inosservate. Eppure la politica america-
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na sembra incapace di contestare agli alleati sauditi un 
comportamento così clamorosamente in contrasto con 
i propri interessi americani e con la stabilità nel Medio 
Oriente. Una serie di fattori, a partire dal petrolio, ha 
prodotto una sorta di congiura del silenzio, una vera e 
propria omertà che, per esempio, spiega perché l’unica 
parte segretata del «Rapporto sull’11 settembre» siano 
le 28 pagine riferite all’Arabia Saudita. Pagine dove, se-
condo le indiscrezioni che sono trapelate, si identificano 
contatti fra i dirottatori (come noto, quasi tutti sauditi) 
e cittadini sauditi che risulterebbero quantomeno conti-
gui alla monarchia. Nemmeno Obama, che pure non ha 
mancato in qualche occasione di esprimersi criticamen-
te nei confronti dei sauditi su temi come i diritti uma-
ni o la questione femminile, sembra in grado di rompe-
re questo silenzio, esponendosi così persino a critiche di 
esponenti repubblicani.2 

Obama e l’Iran

Uno dei problemi mediorientali più complicati, tuttavia, 
quello del nucleare iraniano, è stato affrontato e risolto 
da Obama con una decisione e un coraggio politico che 

2 Un articolo dell’«Atlantic» basato su una serie di interviste a Obama riprende 
una conversazione fra il presidente americano e il primo ministro australiano 
Malcolm Turnbull nel corso della quale, discutendo il ruolo del wahhabismo 
saudita nella radicalizzazione dell’islam in Asia, Turnbull gli chiede: «Ma i 
sauditi non sono amici vostri?». Al che Obama risponde con un imbarazzato, 
e clamorosamente inadeguato: «È complicato». Jeffrey Goldberg, The Obama 
Doctrine, in «The Atlantic», aprile 2016.
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sarebbe ingiusto non riconoscere. Anche in questo caso 
le scelte politiche del presidente trovano la loro princi-
pale origine in un giudizio senza sfumature sull’asso-
luta necessità di evitare un nuovo coinvolgimento mi-
litare degli Stati Uniti in Medio Oriente. Per Obama la 
frase-standard ripetuta per anni da Washington con ri-
ferimento alla questione nucleare iraniana, «Tutte le op-
zioni rimangono sul tavolo», risultava insensata nella 
misura in cui il costo di un’azione militare non appari-
va razionalmente accettabile. In una valutazione reali-
stica si doveva tener conto di quelle che avrebbero po-
tuto essere le dimensioni di un’azione militare contro un 
paese vasto e con una popolazione non necessariamen-
te allineata con il regime ma fortemente nazionalista.

Ma se, a parte i costi e le difficoltà, il risultato finale di 
un attacco americano all’Iran poteva non essere incerto, 
la ragione principale che spiega la riluttanza di Obama 
a considerare seriamente l’opzione militare si riferiva al 
dopo-conflitto, con gli imprevedibili ma inquietanti sce-
nari di una destabilizzazione capace di estendersi a tutta 
la critica zona del Golfo. Il rifiuto di avviarsi sulla stra-
da dello scontro militare con l’Iran, tuttavia, non si spie-
ga unicamente sulla base del realismo e di una respon-
sabile prudenza, ma anche con una valutazione politica 
dell’Iran come paese, del suo potenziale democratico, del 
suo peso economico e del suo profilo culturale. Traspare, 
dalle parole che Obama ha pronunciato sull’Iran in va-
rie occasioni, un autentico apprezzamento per un popo-
lo che ha dato, nel corso della storia, uno straordinario 
contributo alla comune civiltà e che potrebbe svolgere 
un ruolo importante anche in termini di stabilità regio-
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nale. Nemmeno nei momenti di maggior tensione, e nel-
le sue ripetute e non ambigue condanne delle azioni del 
regime iraniano (sia per quanto riguarda la repressione 
interna sia, sul piano esterno, per il mancato riconosci-
mento del diritto all’esistenza di Israele e l’appoggio a 
Hezbollah), Obama non ha mai perso di vista la distin-
zione fra l’Iran come paese e come popolo, e il regime. 
Ma è anche molto importante sottolineare che, pur nel-
la condanna del regime, non ha mai mancato di prestare 
attenzione agli sviluppi che si registrano al suo interno, 
in particolare l’alternarsi di tendenze politiche, da quelle 
più radicali a quelle riformiste. Certamente Obama non 
ha mai condiviso la sommaria e caricaturale definizione 
del primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu se-
condo cui l’Iran sarebbe «un culto messianico e apoca-
littico». Invece di puntare su un «cambiamento di regi-
me» – da un lato ipotetico e dall’altro, come dimostrano 
Iraq e Libia, potenzialmente catastrofico nelle sue con-
seguenze –, Obama ha impostato la sua politica irania-
na sulla prospettiva di un «cambiamento nel regime», in 
grado di consentire rapporti meno conflittuali e l’identi-
ficazione di aree in cui, a partire dalla questione nuclea-
re, singole intese potessero rivelarsi possibili. 

Una scommessa azzardata, e soprattutto un disegno 
che si è a lungo scontrato con una tale serie di difficoltà 
e contrasti da farlo apparire non realizzabile. Nell’im-
maginario collettivo americano l’Iran è stato e continua 
a essere un nemico sinistro e irreconciliabile, tanto che 
la sua inclusione nell’«asse del Male» da parte di George 
W. Bush può essere considerata improvvida e contro-
producente, ma certo non impopolare presso l’opinione 

INT_il_mondo_di_obama.indd   85 27/07/16   10:58



86 Roberto Toscano

pubblica americana. Nel Congresso i repubblicani, cui 
si uniscono non pochi democratici, hanno fatto tradi-
zionalmente a gara per approvare misure contro l’Iran. 
Per raggiungere il risultato dell’intesa nucleare, Obama 
ha dovuto sormontare questa sistematica azione di con-
trasto da parte della maggioranza del Congresso, e nel-
lo stesso tempo l’accanita opposizione di Israele, e so-
prattutto di Netanyahu che, agitando il pericolo di un 
«Olocausto nucleare» (resta indimenticabile il suo discor-
so alle Nazioni Unite, con l’esibizione di una grossolana 
vignetta sull’imminente atomica iraniana) ha contrasta-
to fino all’ultimo il negoziato nucleare. 

Obama non si è lasciato intimidire da quella che, in-
vece di chiamarsi Jewish lobby, dovrebbe più corretta-
mente essere definita come Likud lobby (un sondaggio ha 
rivelato infatti che la maggioranza degli ebrei america-
ni era a favore di un accordo con l’Iran), partendo dal-
la convinzione che un’intesa era difficile ma possibile. 
Lo vediamo fra l’altro in un passaggio del già citato di-
scorso pronunciato al Cairo: «Tutte le nazioni, compre-
so l’Iran, dovrebbero avere accesso all’energia nucleare 
pacifica se si attengono alle proprie responsabilità sulla 
base del Trattato di non proliferazione». Una frase appa-
rentemente generica, ma che tocca il nodo fondamentale 
su cui la questione si è arenata per anni: l’esigenza non 
rinunciabile per gli iraniani (e non solo per il regime) di 
vedere riconosciuto il diritto all’arricchimento dell’ura-
nio pur sotto i controlli dell’AIEA (Agenzia internazio-
nale per l’energia atomica). È interessante rilevare che 
la proposta per l’avvio di un dialogo con gli Stati Uniti 
avanzata nel 2003 dal governo riformista di Seyyed 
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Mohammad Khatami (un ballon d’essai ricco di poten-
ziali aperture cui l’America di Bush rifiutò di rispon-
dere) conteneva un riferimento alla questione nucleare, 
dato che proponeva un’intesa basata sul riconoscimento 
all’Iran del «pieno accesso a una pacifica tecnologia nu-
cleare» contro l’accettazione iraniana di «piena traspa-
renza per garantire che non vi siano sforzi iraniani per 
sviluppare o possedere armi di distruzione di massa» e 
«piena cooperazione iraniana con l’AIEA basata sull’ado
zione da parte iraniana di tutti gli accordi e protocolli ri-
levanti». Come si può vedere, una sintesi dei contenuti 
dell’accordo che, anche per la mancata verifica su que-
sta possibile disponibilità iraniana, si è fatto attendere 
per oltre dieci anni. La responsabilità di questo ritardo 
va attribuita alla chiusura degli americani (e anche, in 
una fase iniziale, degli europei, gli EU-3) e all’impropo-
nibile dogma «zero centrifughe», ma il quadro va com-
pletato allargandolo fino a includere le vicende interne 
della politica iraniana.

Con l’uscita di scena di Khatami, nel 2005, e con la 
sconfitta del disegno riformista sostituito dal radicali-
smo populista di Mahmoud Ahmadinejad, l’irrigidimen-
to degli iraniani su posizioni di intransigenza contribuì 
non poco ad allontanare la prospettiva di un accordo. 
Non che in questo periodo mancassero sondaggi indiret-
ti e informali, ma era lo stesso profilo politico del presi-
dente iraniano e del suo governo a rendere impossibile 
avanzare su una strada di compromesso la cui credibi-
lità era resa estremamente dubbia dai linguaggi oltran-
zisti e in particolare da quel negazionismo dell’Olocau-
sto che, pur privo di un’autentica base di consenso nella 
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popolazione iraniana e nel regime stesso, finiva per raf-
forzare le tesi di Netanyahu sulle intenzioni genocide 
del regime iraniano.

Mancava poi, negli anni di Ahmadinejad, la presen-
za al vertice del sistema iraniano di un insieme di per-
sonalità capaci di combinare competenza e adesione 
a un disegno di apertura e dialogo. Che l’elezione di 
Hassan Rouhani avrebbe inaugurato una nuova fase lo 
si capì quando vennero chiamati a reintegrarsi nei ruo-
li più importanti della struttura governativa quegli ele-
menti di spicco che erano stati emarginati in posizioni 
minori o allontanati per essere sostituiti da personaggi 
poco qualificati ma organici rispetto alla linea radicale 
e antiaperturista di Ahmadinejad. Ai fini del rapporto 
con gli Stati Uniti, il più importante di questi «ritorni» è 
stato quello di Muhammad Javad Zarif, un top gun del-
la diplomazia iraniana passato con Ahmadinejad dalla 
Rappresentanza alle Nazioni Unite a un incarico margi-
nale presso l’Istituto diplomatico. 

Era certo indispensabile che, sia a Washington sia a 
Teheran, si creassero le condizioni politiche necessarie 
per aprire la via al successo del negoziato, ed era essen-
ziale che questo avvenisse in modo sincronizzato. Se in-
fatti l’apertura di Khatami non poteva trovare in George 
W. Bush un interlocutore disponibile, Obama non po-
teva certo portare avanti il suo disegno di dialogo con 
Ahmadinejad, e si è quindi dovuto attendere che si ve-
nisse a formare quella che è risultata una combinazione 
vincente: Obama-Rouhani. 

Di lì in poi la parola è passata alla diplomazia. Si è trat-
tato di una diplomazia di altissima qualità professiona-
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le impegnatasi con grande tenacia, e non poca pazien-
za, nel corso di estenuanti trattative. Zarif, certamente, 
ma anche il segretario di Stato John Kerry, che ha porta-
to avanti il disegno del presidente con una combinazio-
ne vincente di fermezza e buona volontà, e soprattutto 
è riuscito a stabilire con il suo interlocutore iraniano un 
rapporto di fiducia e rispetto reciproco che sono risulta-
ti essenziali. Dalla dettagliata ricostruzione fatta da un 
articolo del «New York Times»3 emerge che il ruolo di 
Kerry nella vicenda della trattativa nucleare iniziò pri-
ma ancora della sua nomina, nel febbraio 2013, a segre-
tario di Stato, quando presiedeva la commissione Affari 
esteri del Senato. Un ruolo attivo basato sulla convinzio-
ne che un accordo fosse possibile. Ben diverso l’atteg-
giamento di Hillary Clinton, definita nell’articolo del
l’«Atlantic» come «estremamente cauta e ambivalente, 
meno disponibile di Obama ad assumersi il rischio di 
aprire un dialogo con l’Iran».4

Negli anni in cui ha ricoperto l’incarico di segretario di 
Stato, la sua priorità è stata quella di costruire un pode-
roso sistema di sanzioni, combinato con trattative il cui 
vero scopo, piuttosto che costituire un incentivo per un 
accordo era quello di ottenere che, respingendo le pro-
poste americane, gli iraniani dimostrassero che il pro-
blema risiedeva a Teheran e non a Washington. Si trat-
ta di una linea confermata anche durante la presente 

3 Mark Landler, For Hillary Clinton and John Kerry, Divergent Paths to Iran 
Nuclear Talks, in «The New York Times», 2 maggio 2016.
4 Jeffrey Goldberg, Hillary’s Hard Line on Iran, in «The Atlantic», 3 marzo 2015.
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campagna elettorale. In un discorso del 9 settembre alla 
Brookings Institution, la Clinton ha tenuto a ribadire il 
proprio scetticismo, parafrasando il reaganiano trust but 
verify con un distrust and verify e formulando un’assicu-
razione che risulterà certamente gradita a Netanyahu e 
ai falchi neocon: se l’Iran dovesse mancare di rispettare 
gli impegni derivanti dall’accordo, «non esiterò a pas-
sare all’azione militare».

Questo orientamento politico della Clinton è interes-
sante perché solleva interrogativi sulla sostenibilità del 
processo di normalizzazione con l’Iran quando, come 
è probabile (anche se ultimamente tutt’altro che certo), 
sarà lei il nuovo inquilino della Casa Bianca.

Il fatto è che gli entusiasmi suscitati nel 2015 dall’ac-
cordo nucleare, considerato da molti come uno dei suc-
cessi più qualificanti della contrastata presidenza Obama, 
sono stati successivamente intaccati da una serie di con-
trospinte e tentativi, se non di rendere l’accordo reversi-
bile, di considerarlo come un punto di arrivo e non come 
un punto di partenza verso un processo di normalizza-
zione dei rapporti fra Stati Uniti e Iran. 

Sia a Washington sia a Teheran i nemici della norma-
lizzazione sono numerosi e potenti. A Washington il Con-
gresso rimane prevalentemente ostile all’ipotesi di su-
perare la storica contrapposizione con l’Iran. Alcuni dei 
suoi membri vorrebbero addirittura sottoporre l’operato 
di Obama a un’inchiesta accusandolo di aver ingannato 
il popolo americano occultando elementi importanti del 
negoziato e spacciando come positivi risultati in realtà 
dannosi per la sicurezza dell’America e dei suoi alleati, 
in primo luogo Israele. Da un lato si avanzano proposte 
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di legge per l’approvazione di nuove sanzioni all’Iran 
in aggiunta a quelle imposte per motivi come l’ostilità 
a Israele e l’appoggio al terrorismo (Hezbollah); dall’al-
tro – e qui emergono ancora una volta i limiti del potere 
presidenziale – vi è il tentativo di ritardare la stessa ap-
plicazione dei risultati dell’accordo nucleare mantenen-
do l’incertezza sull’effettiva possibilità per le imprese, 
soprattutto quelle europee, di sviluppare rapporti com-
merciali e finanziari con l’Iran senza dover pagare prezzi 
che non dipendono soltanto dalle sanzioni, ma da pres-
sioni («Volete fare affari con gli Stati Uniti o con l’Iran?») 
cui risulta difficile resistere.

A Teheran, la componente del regime che è risultata 
perdente nelle elezioni presidenziali del 2014 e in segui-
to in quelle parlamentari del 2016 (i conservatori più ra-
dicali, il clero più reazionario, i Pasdaran, una parte della 
magistratura) non si è certo rassegnata, e anzi fa di tutto 
per contrastare il disegno di cambiamento del presiden-
te Rouhani, un disegno che ha preso le mosse dall’accor-
do nucleare, ma che punta a procedere su una strada di 
apertura e normalizzazione dei rapporti fra Iran e il mon-
do, e non solo gli Stati Uniti. Una prospettiva che viene 
avversata da chi considera il cambiamento come una mi-
naccia al proprio potere ancor più che ai dogmi rivolu-
zionari e fondamentalisti su cui si fonda la Repubblica 
islamica. È in questo senso che va interpretata l’inasprita 
repressione non solo contro dissidenti, ma anche contro 
chiunque venga considerato un deviante rispetto ai ca-
noni etico-culturali di un regime che è clericale piuttosto 
che autenticamente religioso. Particolarmente rivelatrice 
del disegno di opporsi alla normalizzazione è stata la de-
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tenzione di doppi cittadini iraniani-americani. Si tratta di 
azioni spesso messe in atto, in un regime in cui il potere 
è frazionato, da organismi che non rispondono al gover-
no, ma ai Guardiani della Rivoluzione o alla magistratura. 
Pesa anche in modo determinante il ruolo del leader su-
premo Khamenei, che ha autorizzato il negoziato e appro-
vato l’accordo, ma non ha mancato di ostentare il proprio 
scetticismo circa la buona volontà americana. Khamenei, 
determinato innanzitutto a garantire la sopravvivenza del 
regime, sa di non poter rischiare un conflitto militare con 
l’America, ma nello stesso tempo teme le possibili conse-
guenze sulla politica e sulla società iraniane della fine del-
la contrapposizione con il «Grande Satana»: ha presente 
la fine di Saddam, ma teme anche quello che Gorbaciov 
ha rappresentato per l’Unione Sovietica, con il passaggio 
dalla riforma alla fuoriuscita dal regime. 

Anche se la spinta di una società colta, articolata e 
per molti versi moderna come quella iraniana è tutt’al-
tro che superficiale, e se con Rouhani è emerso un dise-
gno politico ben più sostenibile del generoso ma fragile 
tentativo riformista di Khatami, sarebbe azzardato dare 
per scontato che il processo iniziato in Iran con l’accor-
do nucleare abbia un futuro. 

Conclusioni

Va detto, infine, che un bilancio della politica medio-
rientale del presidente Obama, sia per quanto riguarda 
l’Iran sia la regione nel suo complesso, risulta oggi par-
ticolarmente esposto ai risultati delle imminenti elezio-
ni presidenziali. Si potrebbe dubitare, infatti, che la sua 
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legacy, il suo lascito in sede storica e non solo politica, 
possa reggere invece di rivelarsi effimero. 

Questo è vero nel caso di un’improbabile, ma non im-
possibile, presidenza Trump, un candidato con uno scar-
sissimo e incoerente programma di politica estera: una 
combinazione di isolazionismo e unilateralismo milita-
rista in cui si rifiutano gli impegni e gli oneri di una pre-
senza americana nel campo della sicurezza internazionale 
e dello sviluppo ma si minacciano i nemici di devastanti 
risposte militari senza limiti e senza esclusione di mezzi.

Ma è vero anche nel caso, molto più probabile, del-
la vittoria di Hillary Clinton. Come rivela il suo ruolo 
nella questione iraniana e in quella libica, con lei arri-
verebbe alla Casa Bianca una visione più tradizionale e 
meno innovativa di quella che ha ispirato, in particola-
re per quanto riguarda il Medio Oriente, l’attuale presi-
dente degli Stati Uniti. 

Nel suo prendere atto dei limiti della potenza ameri-
cana, nella sua ricerca di vie diverse da quella dell’uso 
della forza militare, nella sua sofisticazione intellettua-
le, nella sua accettazione di una diversità di cui lui stes-
so è personalmente un esempio, Barack Obama rischia 
di rivelarsi una parentesi.
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Stati Uniti, Occidente e Russia.  
Il ritorno della storia 

di Walter Russell Mead

Nel 2012 Mitt Romney, avversario del presidente Barack 
Obama alle elezioni presidenziali, definì la Russia «Il 
più grande nemico geopolitico degli Stati Uniti». Il pre-
sidente Obama rispose in maniera ironica: «La guer-
ra fredda ha chiamato e rivuole indietro la sua politi-
ca estera». Tuttavia, alla fine del suo secondo mandato, 
era Obama a non sembrare al passo con i tempi, men-
tre Romney pareva aver predetto il futuro. Negli ulti-
mi quattro anni, in effetti, la Russia ha creato agli Stati 
Uniti e ai suoi alleati più problemi di qualsiasi altra po-
tenza mondiale.

Dalla conquista della Crimea al suo ingresso nel tea-
tro siriano, la Russia ha mostrato sia la capacità sia la vo-
lontà di scuotere le certezze dell’Occidente e di rimet-
terne in discussione la politica estera. Né gli Stati Uniti 
né l’Unione europea sono stati in grado di instaurare un 
rapporto stabile e proficuo con la Russia. Dennis Ross, 
un ex ambasciatore americano e consulente di diverse 
amministrazioni, tra cui quella di Obama, sostiene che 
oggi molti leader mediorientali pensano sia più utile col-
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laborare con una potenza come la Russia piuttosto che 
con gli Stati Uniti. In Europa orientale, gli Stati membri 
della NATO si preoccupano della possibilità di incursio-
ni militari da parte della Russia e temono che gli Stati 
Uniti e gli alleati europei non vengano loro in aiuto. Nel 
frattempo, gli interventi del presidente Vladimir Putin in 
Siria hanno ingrossato il flusso di rifugiati verso l’Unione 
europea, creando un disastro umanitario, oltre che una 
crisi politica di prima grandezza. Inoltre, il suo soste-
gno finanziario ai partiti populisti di destra all’interno 
della UE contribuisce a mettere in crisi il sostegno poli-
tico al progetto europeo in molti paesi. Come dimostra 
il recente referendum britannico per l’uscita di Londra 
dalla UE, la crescente ondata antieuropeista rappresen-
ta ormai una minaccia alla coesione politica e istituzio-
nale dell’Europa.

Risulta ancora difficile per gli analisti occidentali de-
cifrare in maniera chiara la Russia dopo che per secoli le 
opinioni in merito alle intenzioni e alle effettive capacità 
di Mosca hanno continuato a oscillare tra visioni estre-
me. In alcuni casi, come nel 1815 e nel 1945, la Russia è 
stata percepita come un colosso che sovrastava l’Euro-
pa e minacciava di dominarla. Altre volte, come nel 1920 
e nel 1990, è apparsa debole e arretrata: una potenza il 
cui tempo sembrava ormai anche passato. Ci sono sta-
ti momenti invece in cui prevaleva la sensazione che la 
Russia stesse muovendosi a grandi passi verso i valori 
occidentali: Caterina la Grande veniva elogiata da im-
portanti intellettuali illuministi per la sua volontà di far 
progredire la Russia; al tempo di Alessandro II e di nuo-
vo in occasione delle riforme di Stolypin sotto Nicola II, 
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la Russia sembrava pronta a essere più moderna e a di-
ventare più «occidentale»; infine, nel 1990 alcuni analisti 
occidentali speravano in un cambiamento ormai perma-
nente nella cultura politica russa. Di converso altre vol-
te la Russia è stata vista come irrimediabilmente dispo-
tica e antioccidentale: Alessandro III, Stalin e ora Putin 
sono stati infatti percepiti come nemici giurati della so-
cietà liberale in tutte le sue forme.

George Kennan, il diplomatico americano che aveva 
sostenuto una strategia di contenimento dell’Unione 
Sovietica, per poi dissentire dalla dottrina altamente 
militarizzata e globale in cui si sarebbe poi convertita la 
politica del contenimento, ci offre quelli che ancora oggi 
sono i consigli più saggi che gli occidentali possano ri-
cevere in merito alle relazioni con la Russia. Kennan era 
convinto che i problemi di Washington con il Cremlino 
dopo la seconda guerra mondiale fossero culturali, piut-
tosto che ideologici, e che fosse la storia russa, più che 
il dogma marxista, a spiegare l’approccio di Stalin ver-
so l’Occidente:

Alla base della visione ossessiva del Cremlino per 
quanto riguarda gli affari internazionali c’è il tradizio-
nale e istintivo senso di insicurezza che caratterizza la 
mentalità russa. Originariamente, quest’insicurezza ap-
parteneva a un popolo agricoltore e pacifico che cercava 
di vivere in una vasta pianura che lo esponeva a un vici-
nato di feroci popolazioni nomadi. Una volta che la Rus-
sia entrò in contatto con un Occidente economicamente 
più avanzato, a questa insicurezza si aggiunse il timore 
verso una società molto più competente, potente e or-
ganizzata nell’area circostante. Ma quest’ultimo tipo di 
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insicurezza influenzava più i leader russi, che non i cit-
tadini; i leader russi si erano infatti resi conto che il loro 
modo di governare era relativamente arcaico e fonda-
to su una base psicologica fragile e artificiosa, che non 
poteva far fronte ai sistemi politici dei paesi occidenta-
li. Per questo motivo hanno sempre temuto un’invasio-
ne straniera, un contatto diretto tra il mondo occidenta-
le e il loro, temevano ciò che sarebbe successo se i loro 
cittadini avessero scoperto di poter vivere in altro modo 
o se i leader stranieri avessero saputo come loro vives-
sero. Hanno quindi imparato a ricercare la sicurezza in 
una paziente ma mortale lotta per la distruzione tota-
le delle potenze rivali, senza mai cercare compromessi.1 

Nel momento del collasso dell’Unione Sovietica, ci 
si sarebbe potuti aspettare che i leader politici si ispi-
rassero nuovamente a George Kennan, ma prevalsero 
l’esultanza per la fine del comunismo e le speranze per 
l’avvio di un’era nuova e luminosa. La maggior parte dei 
politici americani ed europei ha creduto che la Russia 
post-sovietica stesse rapidamente trasformandosi in 
una democrazia di tipo occidentale e che, in ogni caso, 
la Russia fosse troppo debole e troppo distratta per rap-
presentare una vera fonte di preoccupazione.

I piani occidentali per il mondo post-sovietico non da-
vano alcun peso alla Russia, considerandola di fatto inin-
fluente. Le istituzioni chiave dell’Occidente, la NATO e 
la UE, si sarebbero dovute espandere in alcuni casi fino a 
lambire i nuovi e più contenuti confini russi, ma Mosca 

1 George Frost Kennan, «Il lungo telegramma», 22 febbraio 1946.
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avrebbe dovuto essere definitivamente esclusa da entram-
be le istituzioni. Durante i tranquilli anni Novanta, l’Oc-
cidente non si preoccupava del fatto che la Russia avreb-
be avuto qualcosa da obiettare a questi piani e, anche se 
lo avesse fatto, le sue obiezioni non avrebbero dovuto 
essere prese in considerazione; né tantomeno del fatto 
che la decisione di escludere Mosca da qualsiasi ruolo 
sostanziale in Europa avrebbe urtato la sensibilità russa.

Alla fine del secondo mandato di Boris Eltsin, la Rus-
sia sembrava sull’orlo della disintegrazione sia agli oc-
chi di molti russi sia degli occidentali. Il programma di 
Vladimir Putin di ricostruzione dell’autorità dello Sta-
to concentrando il potere a Mosca trovava il benepla-
cito anche di molti in Occidente. La prospettiva di una 
stabilità, seppur autoritaria, appariva più rassicuran-
te rispetto al caos e al malessere sociale dilaganti, in un 
paese con migliaia di ordigni nucleari. Via via che Putin 
continuava a consolidare il suo potere e a ricostruire lo 
Stato russo, la maggior parte degli osservatori occiden-
tali continuava a credere che dopo la caduta dell’Unio-
ne Sovietica la Russia sarebbe diventata troppo debole, 
al punto che l’Occidente avrebbe avuto poco da temere 
da qualsiasi azione Putin avesse intrapreso.

Negli Stati Uniti George W. Bush ha chiaramente sot-
tovalutato Putin, e Washington non ha mai sviluppato 
una politica coerente nei confronti della Russia. In effet-
ti, gli Stati Uniti hanno commesso azioni (come quella di 
rafforzare i legami con i nuovi alleati della NATO in Eu-
ropa centrale e orientale, o di sostenere il dispiegamento 
di sistemi di difesa missilistica in paesi come la Polonia e 
la Repubblica Ceca) che non potevano che essere perce-
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pite come umiliazioni da parte dei nazionalisti russi. A 
ben vedere, la guerra in Iraq ha rappresentato un attac-
co contro un importante alleato politico e commerciale 
del Cremlino. Ma questo fatto non è stato neanche pre-
so in considerazione da Washington prima di muovere 
contro l’Iraq; e non si è nemmeno cercato di raggiunge-
re un accordo con la Russia subito dopo. Inoltre, soste-
nendo le cosiddette «rivoluzioni colorate» in Ucraina e 
in Georgia, gli Stati Uniti hanno ingenuamente sotto-
stimato quanto fosse difficile costruire Stati autentica-
mente democratici in questi paesi, e Putin ne ha tratto 
la (giusta) conclusione, ovvero che gli Stati Uniti sareb-
bero stati favorevoli a una rivoluzione colorata anche 
a Mosca. Dunque, nonostante le sue politiche avesse-
ro provocato la Russia e reso Vladimir Putin più debole 
agli occhi dei nazionalisti di Mosca, Bush non ha messo 
a punto alcun piano volto ad affrontare le conseguen-
ze dell’ostilità russa. Con l’attacco alla Georgia dell’a-
gosto 2008 Mosca ha dato prova di grande tempestivi-
tà: la popolarità di Bush era bassa, gli Stati Uniti erano 
alle prese con la campagna elettorale, e la classe politi-
ca e i media americani erano preoccupati per la crisi fi-
nanziaria. L’invasione della Georgia è rimasta senza ri-
sposta; Putin ha guadagnato potere e prestigio in casa 
e gli altri attori regionali hanno cominciato a prendere 
più seriamente la Russia.

Lo stesso atteggiamento è riscontrabile anche in Europa, 
che nel fare programmi per il proprio futuro ha ignora-
to la Russia. La UE è una costruzione politica audace e 
inedita; sostanzialmente, il suo intento è quello di sosti-
tuire la diplomazia e la politica di potenza tra gli Stati 
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europei con strumenti giuridici, politici e amministrati-
vi. Si tratta di un ideale nobile e, visti i danni che le ri-
valità tra le grandi potenze e la diplomazia tradizionale 
hanno inflitto all’Europa nella prima metà del XX seco-
lo, agli occhi di molti europei appare come un percorso 
naturale e inevitabile.

Tuttavia, dal punto di vista della Russia – una pro-
spettiva che rimane profondamente ancorata al pensie-
ro geopolitico classico – la UE è più volta all’esclusione 
della Russia dall’Europa che semplicemente al supera-
mento di logiche che in passato hanno favorito conflit-
ti e scontri nel continente. D’altra parte, fin dai tempi 
di Pietro il Grande, la Russia ha preso parte ai più alti 
consessi europei. I grandi leader Romanov – Caterina 
la Grande, Alessandro I e Nicola I – venivano consul-
tati su questioni che andavano dai confini della Sasso-
nia alla costituzione dei regni di Napoli e della Spagna. 
Ogni governo europeo tradizionalmente avvertiva quin-
di il bisogno di tenere in debito conto gli interessi della 
Russia e i suoi obiettivi. 

Di conseguenza la UE rappresenta un attacco sistema-
tico alla politica di potenza che per trecento anni ha rap-
presentato la modalità con cui la Russia si è rapportata 
all’Europa. In combinazione con la NATO, il progetto oc-
cidentale non può apparire più chiaro: isolare la Russia 
e tagliarla fuori da quell’area di influenza che Mosca ha 
considerato come un suo diritto naturale nel corso dei 
secoli della storia moderna. Nessun leader del Cremli-
no può dunque esimersi dal percepire questo progetto 
come una devastante battuta d’arresto per gli interessi 
russi e come un colpo al proprio orgoglio nazionale. La 
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UE, così come gli Stati Uniti, si è incamminata lungo un 
pericoloso percorso di alienazione dalla Russia, senza 
però prefigurare un piano per affrontarne le conseguenze.

Quando Obama è entrato in carica, ha iniziato a oc-
cuparsi del problema Russia-Occidente con una visio-
ne più chiara rispetto al suo predecessore. Ha compre-
so molto meglio di Bush che la politica occidentale ha 
giocato un proprio ruolo nello sviluppo di una nuova 
e più conflittuale politica estera russa. Tuttavia, come i 
suoi due predecessori, Obama ha compiuto esattamen-
te gli stessi errori dai quali Kennan metteva in guardia. 
In altre parole, Obama ha supposto che l’unica motiva-
zione dietro il comportamento ostile della Russia fosse 
da ricercare nelle scelte sbagliate dell’Occidente, e che 
un cambiamento nella linea politica occidentale avreb-
be automaticamente portato a una posizione più conci-
liante da parte di Mosca. Da qui il «reset»: Obama pen-
sava che una sincera dimostrazione di buona volontà e 
di cambiamento della politica occidentale nei confronti 
della Russia potesse convincere Putin a cambiare il suo 
approccio verso l’Occidente.

Obama non è però riuscito a valutare correttamente le 
conseguenze di una politica conciliante e ha continua-
to a sottovalutare la capacità russa di ostacolare i piani 
dell’Occidente e di metterne a rischio gli interessi. Ba-
sandosi sulle evidenti debolezze della Russia di Putin 
– la sua incapacità di creare un’economia moderna; la 
crescente polarizzazione e il caos organizzativo che il 
«potere verticale» inevitabilmente produce; la pericolo-
sa dipendenza dal petrolio – Obama è giunto alla con-
clusione che un edificio così mal costruito non potesse 
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durare a lungo. Come inevitabile conseguenza di questa 
logica, le risposte alle provocazioni russe avrebbero do-
vuto essere piuttosto contenute. D’altra parte, se la ca-
pacità della Russia di rimettere in discussione l’ordine 
occidentale è fortemente limitata dai pochi mezzi a di-
sposizione e da fondamenta intrinsecamente deboli, ri-
schiare una crisi, rispondendo in modo vigoroso alle azio-
ni russe, avrebbe rappresentato uno spreco di energie.

Obama e coloro che come lui hanno condiviso que-
sta analisi, non hanno avuto torto nel notare le debolez-
ze dello Stato russo, come anche nel credere che dietro 
gran parte degli atteggiamenti aggressivi della politica 
russa vi fosse un senso di debolezza e inferiorità. Que-
sto è ciò che Kennan ha definito quasi settant’anni fa la 
«paura di società più competenti, più potenti e più or-
ganizzate», che tormenta i leader della Russia.

Ma dove gran parte dell’Occidente, Obama incluso, ha 
sbagliato, al punto da trovarsi sempre colto di sorpresa 
dalle mosse di Putin, è che, mentre si è ben consapevoli 
dei limiti e dei vincoli della Russia, non si è mai riusciti 
a comprendere appieno le debolezze dell’Occidente stes-
so. Debolezze che concedono alla Russia il potere di ar-
recare danno agli interessi occidentali a fronte di rischi 
e costi tutto sommato limitati. Sun Tzu diceva che per 
vincere è necessario non soltanto capire come opera-
no i propri avversari, ma capire anche se stessi. Al mo-
mento, Putin comprende la Russia e l’Occidente meglio 
di quanto non facciano Bruxelles e Washington. Putin 
guarda l’Europa e l’Occidente con uno sguardo ogget-
tivo; vede debolezze e difetti su cui l’Occidente preferi-
sce sorvolare e, di conseguenza, è stato in grado di ap-
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profittare della fragilità e delle illusioni occidentali per 
ottenere vantaggi geopolitici e in termini di propagan-
da che pochi avrebbero potuto immaginare anche solo 
cinque anni fa.

La fine della storia e il ritorno della geopolitica

Quella che per l’Occidente ha rappresentato un’era ca-
ratterizzata da un eccesso di fiducia in se stesso, è stata 
innescata da cambiamenti che hanno avuto luogo non in 
Occidente, ma in Russia. Dopo la guerra fredda, la per-
cezione generale era che il sistema sovietico avesse falli-
to e che la Russia si stesse incamminando verso una gra-
duale apertura, prima sotto Gorbaciov e poi sotto Eltsin. 
Ciò che stava accadendo a Mosca e in altri Stati ex so-
vietici, portava a credere che il liberalismo avesse otte-
nuto una grande vittoria ideologica. Una lettura super-
ficiale e imprecisa della tesi della «fine della storia» di 
Francis Fukuyama è diventata così il fondamento della 
politica estera degli anni Novanta, a Washington quanto 
a Bruxelles. Sia l’Europa sia gli Stati Uniti si sono com-
portati come se le intricate problematiche mondiali fos-
sero state improvvisamente risolte o, in ogni caso, lo 
sarebbero state in tempi brevi, e come se la storia fosse 
finita, proiettando così il mondo verso un ordine libera-
le stabile e duraturo, dato ormai per acquisito. Il giudi-
zio comune, spesso espresso abbastanza esplicitamente, 
era che le vecchie regole della geopolitica non sarebbe-
ro state più valide.

Anche dopo l’11 settembre 2001, questa è rimasta la 
visione prevalente. L’amministrazione Bush ha condot-
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to gli Stati Uniti verso un percorso più bellicoso, ma ha 
continuato ad accettare il consenso post-storico di base. 
Bush non si preoccupava delle grandi sfide legate all’or-
dine mondiale del post - guerra fredda. Lui e i suoi con-
siglieri percepivano di certo molti pericoli per l’Occi-
dente, ma non hanno speso troppo tempo a occuparsi 
di grandi potenze come la Cina o la Russia (Bush, in una 
famosa conferenza stampa era arrivato a dire che aveva 
guardato Putin negli occhi e vi aveva visto l’anima di 
un uomo «affidabile»). L’amministrazione Bush ha cre-
duto che il Medio Oriente avesse bisogno di una spinta 
verso la democrazia e ha ritenuto che un Iraq democra-
tico avrebbe fatto imboccare all’intera regione la strada 
giusta. Per molti esponenti della sua amministrazione, 
la fine della storia era ancora a portata di mano; per rag-
giungerla ci sarebbe voluta solo una piccola spinta da 
parte dell’esercito americano in precisi punti strategici.

Nelle capitali europee molti esperti di politica estera e 
buona parte della popolazione si trovavano in disaccor-
do con il militarismo di Bush e avrebbero preferito l’ap-
proccio consensuale del suo predecessore Clinton, ma 
condividevano la convinzione che il liberalismo si sareb-
be inevitabilmente diffuso in tutto il mondo con pochi, 
se non addirittura senza sforzi. Non ci si sarebbe nean-
che dovuti preoccupare delle conseguenze della mone-
ta unica europea; le contraddizioni del capitalismo e le 
difficoltà economiche e geopolitiche erano state tutte ri-
solte e, in tal modo, sarebbe stato possibile fare grandi 
balzi in avanti senza timori.

Questo pensiero «post-storico» non ha influenzato solo 
la politica estera, ma ha avuto conseguenze dirette anche 
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per gli affari intraeuropei. In assenza della minaccia so-
vietica, i paesi europei hanno tagliato i bilanci militari e 
si sono concentrati sull’espansione delle loro reti di sicu-
rezza sociale. Nel frattempo, i burocrati di Bruxelles la-
voravano per creare un quadro di integrazione dei paesi 
europei all’interno di un’unione più forte. La zona euro 
e l’accordo di Schengen si sono fondati sul presupposto 
che, in questo mondo post-storico in cui le vecchie mi-
nacce al liberalismo (come il nazionalismo, il fascismo, 
l’estremismo religioso, la crisi economica e il comunismo) 
erano state sconfitte, la libera circolazione del lavoro e 
dei capitali all’interno degli Stati membri non avrebbe 
avuto alcun risvolto negativo.

Il presidente Obama ha condiviso questo punto di vi-
sta post-storico. Per Obama, le spinte della storia e l’evi
dente superiorità della democrazia liberale potranno 
condurre a un mondo migliore a condizione che gli Sta-
ti Uniti sappiano ergersi come buon esempio e permet-
tano ai singoli paesi di concentrarsi sulla gestione dei 
propri affari interni. Il «reset» nei confronti della Russia 
ha ben esemplificato l’approccio di Obama. Allo stesso 
modo, raggiungere la distensione con vecchi avversari 
come Cuba e Iran avrebbe ridotto gli attriti e, in un cli-
ma di tensioni assopite, quei regimi si sarebbero aper-
ti. Come nelle favole di Esopo, il «vento del Nord» fat-
to di minacce e arroganza avrebbe solo portato i regimi 
illiberali a stringersi ancora di più attorno a una posi-
zione difensiva. Il «sole caldo» del «soft power», al con-
trario, li avrebbe spinti ad abbassare la guardia. Nono-
stante fosse disposto a ricorrere all’«hard power» nei casi 
in cui fosse necessario (si pensi, per esempio, agli attac-
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chi di droni contro obiettivi terroristici in tutto il Medio 
Oriente), Obama ha interpretato la politica estera prin-
cipalmente come l’arte di rimuovere gli ostacoli artifi-
ciali per completare l’inevitabile processo liberale e di 
democratizzazione in gran parte del mondo.

Sia l’Europa sia gli Stati Uniti hanno dato per scontata 
la stabilità della società liberale. Dopo la seconda guerra 
mondiale, l’Occidente ha sviluppato un sistema di mer-
cato che, nelle sue diverse versioni, ha offerto posti di 
lavoro stabili, piena occupazione, un miglioramento de-
gli standard di vita e garantito una pensione sicura alla 
maggior parte delle persone. I conflitti di classe dei de-
cenni precedenti a poco a poco si sono spenti e una po-
litica nuova e più consensuale è via via emersa, suppor-
tando così il nuovo sistema occidentale. Quest’ultimo 
aveva funzionato così bene e così a lungo che i politici 
occidentali erano sicuri che, con la caduta dell’Unione 
Sovietica, si sarebbe potuto applicare a tutto il mondo. 
La diffusa convinzione che si fosse raggiunta la «fine 
della storia» non era solo una presa d’atto del crollo di 
modelli alternativi allo Stato democratico liberale, ma 
esprimeva la piena fiducia verso un sistema «sociale» 
di mercato che si sarebbe rivelato indefinitamente sta-
bile e forte.

È evidente che questa fiducia fosse fuori luogo. Anche 
prima della crisi finanziaria del 2008-2009, i bassi salari e 
gli elevati livelli di disoccupazione rappresentavano un 
campanello d’allarme per le economie occidentali. La crisi 
finanziaria negli Stati Uniti e in Europa ha poi messo in 
evidenza le debolezze di base delle economie occidentali. 
Banche mal gestite e mal regolamentate, bolle speculati-
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ve sostenute dalle banche centrali, un’unione monetaria 
in Europa progettata male e dunque risultata inadegua-
ta alla prova dei fatti: tutto ciò ha determinato una serie 
di disastri economici molto costosi che hanno intacca-
to la fiducia in se stesse da parte delle élite occidentali, 
messo a dura prova la solidarietà dei paesi occidentali e 
dato ai movimenti populisti e illiberali – in Europa come 
negli Stati Uniti – una nuova prospettiva di vita. La cri-
si finanziaria ha rappresentato dunque la prova di una 
crisi economica occidentale ben più profonda. L’azione 
combinata della concorrenza basata su bassi salari da 
parte dei produttori delle economie in via di sviluppo e 
dei processi di automazione ha ridotto drasticamente la 
domanda di lavoro nelle economie occidentali. Gli alti 
salari in condizione di piena occupazione, tipici del do-
poguerra, erano ormai diventati un ricordo del passato. 
Il crollo dei tassi di natalità in gran parte dell’Occidente 
ha inoltre fatto aumentare il bisogno di lavoro da immi-
grazione che, però, ha ulteriormente alimentato le ten-
sioni sociali e la mobilitazione politica di stampo popu-
lista. Allo stesso tempo, la stagnazione, se non il declino 
demografico, ha fatto sì che molti dei sistemi pensioni-
stici occidentali rischiassero di collassare, a meno di ri-
durne drasticamente i benefici per i cittadini.

I vincoli economici e sociali di questo periodo hanno 
inoltre ridotto la capacità dell’Europa di integrare nuo-
vi Stati membri e di colmare i vuoti che si aprivano tra 
Stati settentrionali e meridionali. I membri orientali, da 
parte loro, non erano più impressionati dalla presunta 
superiorità degli Stati occidentali della UE. Ungheria e 
Polonia hanno così inaugurato strade che andavano in 
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direzioni diverse rispetto a quelle che avevano tradizio-
nalmente rappresentato la norma europea. In altri paesi 
orientali, i passi avanti verso un sistema più trasparente 
sono stati rallentati. In molti paesi, le aziende russe che 
avevano stretti legami con le strutture politiche di Mo-
sca sono diventate sempre più radicate e hanno comin-
ciato a esercitare la propria influenza.

L’Occidente, in altre parole, era molto più debole e più 
diviso nel 2010 di quanto non ci si aspettasse nel 1990, e 
nel 2016 i cittadini hanno cominciato a chiedersi se, in-
vece di esportare i valori del liberalismo verso il resto 
del mondo, l’Occidente non dovesse piuttosto allonta-
narsi da quegli stessi valori.

È dunque vero che la Russia rimane un paese con 
grosse difficoltà. La sua economia ha una dimensione 
grosso modo pari a quella dell’economia italiana, ma è 
molto meno diversificata. Se il prezzo del petrolio do-
vesse rimanere basso, le prospettive economiche della 
Russia non potrebbero che peggiorare. Ma è altresì vero 
che l’Occidente è molto più debole di quanto esso stes-
so non pensasse, e in questo la Russia di Putin ci vede 
molte opportunità che può sfruttare a proprio favore.

Davanti ai fatti

Mentre cercano di formulare una strategia di politica 
estera nei confronti della Russia, oggi i leader occiden-
tali devono dimenticare le illusioni e i sogni del perio-
do della «fine della storia». Anche se la Russia non è un 
titano inarrestabile, è molto più forte di quanto le po-
tenze occidentali potessero immaginare, e la sua ostili-
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tà verso i valori e gli obiettivi dell’Occidente molto più 
intensa e duratura. Inoltre, l’Occidente è meno forte di 
quanto ritenessimo; è più diviso, meno sicuro delle basi 
su cui si fonda il suo modello economico, ha meno ri-
sorse e minore predisposizione alla proiezione esterna 
di quanto vorremmo. Ed è molto più occupato a gestire 
le sue difficoltà interne di quanto i decisori politici non 
avessero previsto. La parabola della storia potrebbe an-
che tendere verso una maggiore giustizia, ma non pos-
siamo contare sull’inevitabilità della storia per risolve-
re i nostri problemi di politica estera. 

L’Occidente deve selezionare i suoi obiettivi saggia-
mente quando tratta la questione russa. Non c’è modo per 
l’Occidente di trasformare la Russia in una democrazia, 
né di convertirla in un alleato sincero. Dobbiamo pen-
sare che la Russia, nonostante sia così vicina all’Europa, 
nei prossimi anni probabilmente non condividerà i valo-
ri, le speranze e i sistemi politici dei suoi vicini. Dobbia-
mo anche presumere che nel prossimo futuro la Russia 
organizzerà la sua vita economica su princìpi diversi 
da quelli dell’Occidente, che ci sarà uno stretto legame 
tra i suoi principali attori economici e le sue istituzio-
ni e uomini di Stato, e che il potere pervasivo dell’in-
fluenza politica ne plasmerà i tribunali e la finanza. Nel 
prossimo futuro la Russia diventerà una potenza pron-
ta a mettere alla prova l’ordine europeo, minandone, se 
possibile, le istituzioni, cercando di esercitare pressioni 
sui leader politici con metodi tutt’altro che trasparenti, 
e cercando nuove opportunità per contrastare l’influen-
za e la politica americana ed europea nel Medio Orien-
te e in altri paesi. 

Walter R. Mead
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Per l’Occidente il primo passo verso una strategia di 
controllo della Russia è quello di iniziare a porre rime-
dio alle proprie debolezze. Se l’Europa e gli Stati Uniti 
vogliono riequilibrare i propri rapporti con il Cremlino, 
prima di tutto devono procedere a un’attenta valutazio-
ne dei propri fallimenti. Un Occidente debole rappresen-
ta un obiettivo troppo allettante perché la Russia possa 
resistervi. Finché la UE sarà debole – politicamente ed 
economicamente, più che militarmente – Bruxelles avrà 
filo da torcere nel trattare con Mosca. Gli Stati Uniti, a 
loro volta, devono rafforzare il legame con i loro partner 
europei e la UE deve cominciare a formulare un’agen-
da che risulti praticabile per far fronte alle sue crisi in-
terne. A questo proposito le parole di Kennan suonano 
quanto mai opportune:

Molto dipende dalla salute e dal vigore della nostra so-
cietà. Il comunismo internazionale è come un parassita 
maligno che si nutre solo di tessuti infetti. Questo è il mo-
mento in cui le politiche estere e nazionali devono pren-
dere misure coraggiose e incisive per risolvere i problemi 
della nostra società, per aumentare la fiducia in se stessi, 
la disciplina, la morale e lo spirito comunitario dei citta-
dini; è una vittoria diplomatica su Mosca che vale come 
migliaia di note diplomatiche e comunicati congiunti. Se 
non riusciamo ad abbandonare il fatalismo e l’indifferen-
za nei confronti delle mancanze della nostra stessa società, 
Mosca ne approfitterà – Mosca non può fare a meno di 
approfittarne nella sua politica estera.2 

2 Ibidem.
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Tutto ciò non è di certo qualcosa che si potrà fare in 
un giorno o in un anno. Gran parte delle decisioni così 
come gran parte delle istituzioni che sono state create 
sull’onda dell’entusiasmo degli anni Novanta, tanto a 
livello europeo quanto nel mondo intero, hanno fragili 
fondamenta e devono essere ripensate, se non addirittu-
ra rifondate, alla luce dei tempi difficili in cui viviamo. 
Per quanto vitale questo processo possa essere per otte-
nere un successo di lungo periodo, non possiamo però 
nel frattempo permetterci di ignorare l’importanza del-
le politiche verso la Russia in attesa che questo venga 
portato a termine. Al riguardo, bisogna partire dalla si-
tuazione attuale e riportare le relazioni con Mosca a una 
qualche forma di equilibrio.

L’approccio ideale per l’Occidente sarebbe quello di 
sviluppare, dove possibile, politiche volte tanto a contra-
stare Mosca quanto a rafforzare la coesione e la solida-
rietà tra le potenze occidentali. Prendiamo, per esempio, 
la questione dell’Ucraina: le sanzioni contro la Russia, 
per quanto necessarie, causano un inevitabile dissenso 
in una UE in cui molti paesi, schiacciati dal fardello della 
crisi dell’euro, sono alla disperata ricerca di nuovi mer-
cati in cui esportare e continuano a dipendere dall’ener-
gia russa. Allo stesso tempo, è chiaro che tutti gli sforzi 
fatti per assistere l’Ucraina sono stati sufficienti a evita-
re una catastrofe, ma non hanno ancora gettato le basi 
per un vero e proprio processo di crescita e di riforma. 
Una politica più saggia, e più efficace, avrebbe dovuto 
garantire all’Ucraina le risorse necessarie per acquistare 
beni e servizi dall’Europa meridionale che avrebbe bi-
lanciato i costi delle sanzioni russe. L’erogazione di que-

Walter R. Mead
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sti crediti all’Ucraina avrebbe inoltre dovuto essere lega-
ta a un preciso processo di riforme, dando così al paese 
un incentivo alla sua implementazione nel minor tem-
po possibile. Se di fronte alle provocazioni del Cremlino 
l’Occidente si farà trovare unito, la via delle provocazio-
ni risulterà sempre meno invitante per Mosca. 

Dovremmo evitare di pensare che una risposta ri-
soluta alle provocazioni russe debba necessariamente 
portare a una crisi politica e a una nuova guerra fred-
da. In realtà è vero il contrario: se vogliamo recupera-
re rapporti costruttivi e pragmatici con Mosca, ed evi-
tare il ritorno a situazioni tipiche della guerra fredda, 
è necessario reagire con cautela, in maniera ponderata 
ma ferma. Finché il Cremlino non incontrerà resisten-
za, continuerà per la propria strada. Infatti, è stato solo 
dopo aver realizzato che l’invasione della Georgia ave-
va suscitato reazioni deboli e disunite che Putin ha de-
ciso di attaccare l’Ucraina. Ed è stato solo dopo aver 
osservato i limiti della risposta degli alleati e le diver-
genze all’interno degli stessi Stati Uniti sulla questione 
siriana (il fiasco della «red line»), che Putin ha deciso 
di intervenire in Siria. Sfortunatamente, le conseguen-
ze internazionali di questo intervento non sono basta-
te a convincere Putin che il limite sia stato oltrepassato. 
Finché la risposta dell’Occidente non sarà sufficien-
temente ferma e potenzialmente dannosa per Mosca, 
Putin non cambierà idea su una linea politica che fino 
a ora non ha fatto altro che rafforzarlo, a livello nazio-
nale e internazionale. 

Per essere efficaci, per spingere Putin a un cambio di 
strategia, le risposte dell’Occidente devono essere asim-
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metriche e indirette. Ciò significa che se Putin dovesse 
far entrare venti carri armati nel Bacino del Donec, non 
sarebbe strettamente necessario che l’Occidente ne schie-
rasse altrettanti, né sullo stesso fronte né altrove. Molti 
degli interessi della Russia dipendono dalla collabora-
zione con l’Occidente. Quindi, a un’azione militare rus-
sa in Ucraina si potrebbe rispondere in vario modo, dal
l’inasprimento dei controlli e dei vincoli sulle banche di 
fondamentale importanza per Mosca, all’aumento del-
la capacità di intervento della NATO negli Stati baltici, 
a una maggiore presenza europea e degli Stati Uniti in 
Moldavia o in Georgia; fino allo schieramento di ven-
ti carri armati in Ucraina. Putin ha dimostrato grande 
creatività e libertà di movimento nelle sue provocazio-
ni; ha ponderato con grande attenzione le fondamen-
ta degli interessi dell’Occidente, la loro vulnerabilità, le 
divisioni interne e la gamma di opzioni a sua disposi-
zione. Dopodiché, ha fatto scelte che dal suo punto di 
vista comportavano il minimo rischio e il massimo bene-
ficio. L’Occidente ha il diritto e il dovere di reagire nel-
lo stesso modo: in maniera misurata e oculata, in modo 
da inviare un segnale che risulti il più chiaro possibile 
e che sia potenzialmente molto efficace, pur riducendo 
al minimo i rischi. 

Kennan, di fronte a un avversario come l’Unione So-
vietica di Stalin, molto più temibile della Russia di Putin, 
sosteneva fermamente che l’obiettivo della politica occi-
dentale non dovesse essere quello di scatenare una crisi o 
di condannare l’avversario. Questo non dovrebbe essere 
il nostro obiettivo neanche oggi. Lo scopo non è provo-
care una crisi devastante con la Russia né militarizzare 
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i rapporti più del dovuto. Ancora una volta, l’analisi di 
Kennan risalta oggi per la sua attualità, come aveva già 
fatto per l’Unione Sovietica di Stalin:

Il potere sovietico, a differenza della Germania di 
Hitler, non è né schematico né avventurista. Non segue 
piani precisi. Non prende rischi imprevisti. È impermea-
bile alla logica della ragione ed estremamente sensibile 
alla logica della forza. Per questo, può ritirarsi facilmen-
te – e solitamente lo fa, quando incontra una forte resi-
stenza. Quindi, se l’avversario dimostra di avere forze 
sufficienti e di essere pronto a utilizzarle in qualunque 
momento, raramente si trova a doverlo fare. Se le situa-
zioni sono gestite nel modo giusto, non si rende neces-
sario arrivare a una resa dei conti.3 

Ma nel rendere più forte la propria cooperazione, l’Oc-
cidente andrà incontro a una nuova e più lucida oppo-
sizione russa. Nel 1946 George Kennan anticipava così 
quella che sarebbe stata la reazione di Stalin: «Verrà fat-
to tutto il possibile per mettere le maggiori potenze oc-
cidentali le une contro le altre. Tra gli americani verrà 
diffuso un discorso antibritannico, e uno antiamerica-
no tra gli inglesi. Ai continentali, tedeschi inclusi, verrà 
insegnato a odiare entrambe le potenze anglosassoni». 
È probabile che Putin non abbia neanche lontanamente 
le risorse di cui Stalin era in possesso, ma in questo sen-
so sta seguendo le orme del suo predecessore. La pro-
paganda e la disinformazione di Mosca sono diventate 
parte integrante della vita occidentale. 

3 Ibidem.
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Il mondo attraverso gli occhi di Putin

Nel marzo 2013 il segretario di Stato americano John 
Kerry aveva accusato Vladimir Putin di portare avan-
ti una politica estera da XIX secolo. In un certo senso 
aveva ragione: la politica estera di Putin è radicata in 
concetti e a volte persino in valori tipici della diploma-
zia europea del XIX secolo. Rifiuta gran parte delle idee 
fondamentali della diplomazia internazionalista libe-
rale come la conosciamo oggi. Per esempio, è contra-
rio all’idea che con la diplomazia delle grandi potenze 
spesso sia possibile ottenere risultati che siano vantag-
giosi per tutte le parti. Secondo Putin, può anche darsi 
che potenze ricche come gli Stati Uniti possano crogio-
larsi in questa illusione, ma la Russia non può conce-
dersi questo lusso. 

D’altra parte, in una prospettiva geopolitica classica, 
l’attuale condizione della Russia non è delle più facili. 
Sul confine orientale assiste alla crescita della poten-
za cinese. A sud, dall’Asia centrale al Caucaso, è assai 
rilevante la presenza delle stesse forze radicali islami-
che che avevano spinto l’Unione Sovietica a interveni-
re in Afghanistan. In Europa, la Germania di Angela 
Merkel ha assunto un potere senza precedenti all’inter-
no dell’Unione e sta cercando di trasformare quest’ul-
tima in un blocco che possa intralciare il potere russo 
negli ambiti di suo maggiore interesse. Ma non è tutto: 
il progetto europeo della Germania è fortemente soste-
nuto dagli Stati Uniti, che non hanno mancato di assi-
curare il proprio supporto al programma di rafforza-
mento dell’Unione.
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Ciononostante, dal punto di vista di Putin la Germa-
nia presenta diverse vulnerabilità. Mosca sembra esse-
re certa che il piano della Germania per l’Europa sia im-
perfetto e che probabilmente non avrà successo. La crisi 
dell’euro ha causato più danni all’Europa di quanto non 
abbia fatto qualsiasi altro evento dalla fine della seconda 
guerra mondiale in poi. La Germania sembra non ave-
re una soluzione; l’Italia e la Francia sono sempre meno 
tolleranti verso una Germania che è troppo forte per es-
sere ignorata, ma che sembra non avere un programma 
convincente per far ripartire le loro economie. L’ascesa 
di partiti populisti e antieuropei all’interno dell’Unione, 
peraltro fortemente sostenuta e facilitata dalla Russia, 
ha indebolito molti governi degli Stati membri renden-
do lo sviluppo di politiche comunitarie ancora più dif-
ficile. Il fatto che il flusso di migranti provenienti dal-
la Siria e dal Nordafrica abbia ulteriormente avvelenato 
la vita politica di molti paesi europei e abbia contribui-
to al successo sul fil di lana della Brexit, agli occhi del 
Cremlino non fa altro che confermare la validità della 
propria strategia verso l’Europa. 

La UE è ormai chiaramente un’organizzazione meno 
sicura di sé e meno efficace di quanto non lo fosse cinque 
o dieci anni fa. Putin può dunque ritenersi ragionevol-
mente sicuro del fatto che la sua strategia del «divide et 
impera» continuerà a dare i suoi frutti. Il più grande er-
rore di valutazione fatto da Putin fino a ora è stato, però, 
quello di attaccare l’Ucraina proprio quando il prezzo 
del petrolio stava per crollare. Quando quest’ultimo è 
sceso sotto i 50 dollari al barile, il calo in termini di in-
troiti ha costretto Putin a prestare più attenzione alle ri-
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sorse del paese e a promuovere iniziative che garantis-
sero i maggiori risultati, ma al più basso costo possibile.

Da un punto di vista geopolitico, Putin si trova oggi 
in una situazione certamente più difficile di quella di 
Stalin, tanto che l’invasione dell’Ucraina può essere let-
ta come la risposta di un uomo con le spalle al muro. 
Da un punto di vista pratico e ideologico, l’Ucraina è 
probabilmente la più grande preoccupazione della Rus-
sia al di fuori dei suoi confini. Senza l’integrazione del
l’Ucraina all’interno della sfera di influenza russa, Mo-
sca rimane un potere residuale ai margini dell’Europa. 
Di tutti gli Stati post-sovietici, esclusa la Russia, l’Ucrai-
na è il più popoloso, il più integrato nell’economia rus-
sa, quello con maggiore rilevanza strategica per l’Eu-
ropa e di maggiore importanza politica e culturale agli 
occhi dei nazionalisti russi, i massimi sostenitori di Pu-
tin. Perdere l’Ucraina a vantaggio dell’Europa risulte-
rebbe intollerabile per Putin, e il pericolo che un’Ucraina 
«occidentalizzata» possa influenzare i russi al punto 
da portarli a credere che anche una Russia «occidenta-
lizzata» possa avere un futuro più roseo rappresente-
rebbe una grave minaccia al suo potere. Putin ha attac-
cato l’Ucraina non solo per impedire che l’esempio di 
Maidan si ripetesse in Russia, ma anche per dimostrare 
ai nazionalisti russi che non sarebbe rimasto a guarda-
re mentre l’Europa cercava di sottrarre l’Ucraina al suo 
controllo. L’annessione della Crimea ha dunque contri-
buito a soddisfare i nazionalisti e a consolidare la posi-
zione russa sul mar Nero. 

Putin non ha bisogno di conquistare l’intera Ucraina 
per raggiungere i suoi obiettivi, ma vuole che il paese fal-
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lisca nel suo tentativo di unirsi all’Occidente. Deve dun-
que solo creare l’instabilità necessaria a fare in modo che 
l’Ucraina non possa entrare nell’orbita dell’Occidente e 
diventare qualcosa di anche lontanamente simile a una 
piena democrazia. Ciò che gli basta è avere sufficiente 
spazio di manovra per creare scompiglio e incertezza in 
Ucraina. Al momento, gli obiettivi di Putin sono peraltro 
coerenti con quelli di un gran numero di oligarchi ucrai-
ni. Anche se questi ultimi non vogliono vedere la Russia 
conquistare il loro paese e finire sotto l’autorità di Putin, 
non vogliono neanche che le riforme limitino il loro po-
tere. Per Putin, lo status quo in Ucraina è perfettamente 
accettabile e senza considerevoli prezzi da pagare; è in-
vece l’Occidente che al momento continua a non avere 
una strategia efficace per Kiev. 

Anche in Siria gli obiettivi di Putin sono limitati. Vuo-
le dimostrare che la Russia è un attore potente in Medio 
Oriente, vuole umiliare gli Stati Uniti, trovarsi un allea-
to, rafforzare il legame con l’Iran e rendersi indispensa-
bile in ogni negoziato riguardo al futuro della Siria e alle 
sorti dei rifugiati. Ancora una volta, è stato in grado di 
raggiungere l’obiettivo minimizzando i costi e i rischi.

Come bisogna procedere?

George Kennan concludeva il suo «lungo telegramma» 
con cinque «osservazioni» con le quali gettava le basi 
per quella che sarebbe diventata la politica americana 
nella guerra fredda. Per prima cosa, Kennan invitava i 
suoi compatrioti occidentali a studiare il modus operandi 
di Mosca. In secondo luogo, sottolineava l’importanza 
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per il governo di spiegare ai cittadini in cosa consistes-
se effettivamente la minaccia e la sfida nei rapporti con 
il Cremlino. Nel terzo punto definiva imperativo il bi-
sogno di rafforzare le istituzioni americane per fare in 
modo che gli Stati Uniti potessero rappresentare il tipo 
di società più attraente possibile. Nel quarto affermava 
che gli Stati Uniti avrebbero dovuto essere in grado di 
disegnare «un quadro capace di mostrare il tipo di mon-
do che ci piacerebbe vedere». Per ultimo, riteneva fon-
damentale che «gli americani restino fedeli ai loro meto-
di» cercando di non finire per imitare lo stile moscovita. 

Oggi i princìpi a fondamento del nuovo approccio 
alla Russia non sono molto diversi. Anche se il modello 
russo non è più quello marxista, l’Occidente vi si deve 
comunque opporre. Non si può correre il rischio che il 
clientelismo e la politica autoritaria di Putin si insinui-
no anche nella società occidentale; il fine di Putin, d’al-
tronde, è proprio quello di far crollare le strutture e le 
relazioni che hanno contribuito al mantenimento della 
pace in Europa negli ultimi settant’anni. 

Se l’Occidente sviluppa un insieme di politiche effica-
ci per rinnovare le sue istituzioni e rafforzare le sue eco-
nomie, reagendo in maniera ferma all’aggressione rus-
sa, Putin faticherà a raggiungere i suoi obiettivi e, dopo 
vari test da ambo le parti, i rapporti tra Mosca e l’Occi-
dente potrebbero migliorare. Se l’Occidente riesce a di-
mostrare a Putin che i sentieri che intende percorrere 
gli sono preclusi, questi sarà costretto ad assumere un 
approccio più compatibile con gli interessi occidentali. 
Date le evidenti debolezze della Russia, è un obiettivo 
che dovrebbe essere a portata di mano. 

Walter R. Mead
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Il primo passo dovrebbe quindi essere quello di ca-
pire esattamente quali siano i veri obiettivi del Cremli-
no e comunicarlo agli europei e agli americani, così da 
evitare che si lascino influenzare da stime esagerate ri-
guardo alla forza e alla debolezza della Russia. Inol-
tre, sarà necessario persuadere i cittadini europei e sta-
tunitensi a rinnovare l’impegno verso una strategia di 
order-building. Le spese militari sono solo una parte di 
questa strategia; sarebbe un errore confidare troppo in 
misure militari senza rafforzare allo stesso tempo an-
che le istituzioni civili che mantengono forte e unito 
l’Occidente.

Questa strategia deve essere seguita in maniera intel-
ligente e pragmatica. L’Occidente non dovrebbe imitare 
l’aggressività russa o seguire la versione della «geopo-
litica a muso duro» portata avanti da Mosca. Al contra-
rio, europei e americani dovrebbero riflettere insieme su 
come le società aperte possono sopravvivere a minacce 
interne ed esterne. Per fare ciò, sarà necessario togliersi 
i paraocchi e ammettere che la «storia è tornata» e che il 
mondo deve stare all’erta, anche se questo non significa 
dover rinunciare alle speranze e ai sogni liberali. Signi-
fica semplicemente riconoscere che, in un mondo di po-
tenze revisioniste come la Russia, l’ordine liberale deve 
essere difeso con tenacia. 

Resta da vedere se i leader europei saranno disposti ad 
assumersi questa responsabilità e se gli Stati Uniti avran-
no la volontà e i mezzi per fare la loro parte. La buona 
notizia è che la Russia non è una minaccia insormonta-
bile e che dovrebbe essere possibile migliorare i rappor-
ti con Mosca. Per riportare equilibrio in questi rappor-
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ti non è necessaria un’enorme forza militare o infinite 
sanzioni economiche. Anzi, l’obiettivo dovrebbe essere 
quello di evitare mezzi così bruschi. Se Putin non viene 
tenuto sotto controllo, continuerà a prendere strade che 
non porteranno nulla di buono né alla Russia né all’or-
dine liberale mondiale, ma se l’Occidente riesce a dimo-
strare alla Russia che il confronto non è più la via per il 
successo, possiamo cominciare a ricostruire delle rela-
zioni più pragmatiche e sostenibili con Mosca.

Quando questo avverrà, sarà necessario che l’Occiden-
te cominci a pensare seriamente al posto della Russia nel 
mondo, più di quanto non abbia fatto alla fine della guer-
ra fredda. La Russia è una potenza europea e ha interes-
si legittimi nelle strutture e nelle politiche economiche e 
di sicurezza degli Stati europei. Anche se il compito di 
incorporare la voce e la presenza della Russia nel siste-
ma europeo è tutt’altro che semplice, non può esserci un 
ordine europeo stabile se non si prende in debita consi-
derazione la Russia. Oggi è necessario tenere la Russia 
sotto controllo, ma il nostro obiettivo finale deve essere 
quello di coinvolgerla. 

Walter R. Mead
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L’eredità

Quando, nel gennaio 2009, Barack Obama entrò alla Casa 
Bianca, l’immagine degli Stati Uniti in America Latina 
era ai minimi storici. E non solo l’immagine: il presti-
gio, la credibilità e soprattutto l’influenza. Tutto, d’al-
tronde, nella politica estera attuata da George W. Bush 
dopo l’11 settembre 2001, pareva fatto apposta per evo-
care nella regione i peggiori fantasmi del passato: inge-
renza, interventismo, unilateralismo. E al tempo stesso 
l’esatto opposto, altrettanto indigesto ai latinoamerica-
ni: disinteresse, sufficienza, insofferenza verso un’area 
inquieta, ma tutt’altro che prioritaria per Washington.1 

I dati parlavano chiaro: solo il 58 per cento dei lati-
noamericani, informava il rapporto del Latinobarómetro 
(accreditata istituzione cilena che fin dagli anni Novanta 
realizza sondaggi ad ampio spettro in America Latina) 
nel 2008, aveva un’opinione positiva degli Stati Uniti; un 

1 Gary Prevost – Carlos Oliva Campos (a cura di), The Bush Doctrine and Latin 
America, Palgrave Macmillan, New York 2007.

5

Barack Obama e l’America Latina.  
Il panamericanismo è morto,  

viva il panamericanismo
di Loris Zanatta

INT_il_mondo_di_obama.indd   123 27/07/16   10:58



124 Loris Zanatta

dato storicamente bassissimo, che scendeva sotto i tac-
chi nei paesi del Cono sud, specie Argentina e Uruguay, 
dove si attestava intorno al 32 per cento.2 Se ciò non fos-
se stato sufficiente a rendere fosco il panorama, bastava 
scorrere altri dati: il gradimento degli Stati Uniti era lo 
stesso riservato alla Cina, che però era in crescita e non 
in caduta. Perfino la forbice con Cuba, apprezzata dal 
49 per cento degli intervistati, era la più stretta mai mi-
surata. La popolarità dei leader, infine, era una senten-
za: classificata da 1 a 10, quella di Bush si fermava a 4,8, 
pressoché pari a quella dei suoi arcinemici Hugo Chávez 
e Fidel Castro. Un bello smacco.

Tale era dunque l’eredità che Obama raccolse. Un’ere-
dità a sua volta corredata da zavorre che andavano ben 
oltre i dati sull’immagine e il prestigio. A gravare sul nuo-
vo presidente vi erano questioni politiche ed economi-
che assai concrete. A cominciare dalla più evidente: del 
grande sogno di un’America integrata dall’Alaska alla 
Terra del Fuoco, annunciato con toni visionari all’epo-
ca del Washington Consensus, di uno sterminato merca-
to e di un sistema democratico di dimensioni emisferi-
che, non rimaneva neppure il ricordo. Anzi, sia sul piano 
politico sia su quello economico, l’America Latina appa-
riva più che mai fratturata in due blocchi. Il più forte e 
popolare dei quali era quello guidato dal Venezuela di 
Hugo Chávez e – benedetto dal diluvio di petrodollari 
che entravano nelle sue casse – che si ergeva a continua-
tore della tradizione panlatina più radicale: una tradizio-

2 Corporación Latinobarómetro, Informe 2008, www.latinobarometro.org.
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ne antica e visceralmente antiliberale, ostile al mercato 
e nemica giurata degli Stati Uniti; di ciò che essi erano 
in termini di potenza e di ciò che essi rappresentavano 
in termini ideali. 

Per gli Stati Uniti, insomma, tirava una brutta aria in 
America Latina ai tempi dell’insediamento di Obama: il 
Brasile, loro storico alleato, aveva ormai affossato il merca-
to emisferico. Di più: si faceva forte della sua robusta cre-
scita economica e della tutela politica esercitata sul blocco 
dei paesi bolivariani, quelli che fin dal 2004 Chávez era 
andato riunendo intorno all’Alleanza bolivariana, ALBA, 
per ritagliarsi l’agognato ruolo di leader regionale, di col-
lante della regione capace di ergersi al di sopra delle sue 
divisioni. Ecco così Lula, popolare come un messia, civet-
tare sia con il blocco bolivariano sia con la parte opposta. 

Gli effetti a catena di tali premesse preannunciava-
no per Obama una specie di calvario al di sotto del Rio 
Grande: trainata dagli aiuti venezuelani e dagli ammi-
ratori giunti al potere in vari paesi, Cuba aveva del tutto 
spezzato l’isolamento e minacciava di ritorcerlo contro 
Washington. L’ondata antiamericana e antioccidentale, 
che montava man mano che gli Stati Uniti si impanta-
navano in Afghanistan e Iraq, offriva su un piatto d’ar-
gento ai loro nemici la ghiotta opportunità di sobillare 
e attingere all’atavico istinto antiliberale di larga parte 
dell’opinione pubblica regionale. Non solo, ma si tradu-
ceva sempre più nel consolidamento di un’implicita al-
leanza tra l’asse antiamericano locale e l’asse antiame-
ricano mondiale, sancita dagli stretti vincoli creati dai 
paesi bolivariani con Teheran e Mosca, Pechino, Damasco, 
Pyongyang. La Cina, intanto, senza dare troppo nell’oc-
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chio con inutili proclami ideologici o lanci di sfide politi-
che, aveva già rimpiazzato gli Stati Uniti come principa-
le partner commerciale di numerosi paesi della regione, 
compresi alcuni dei più grandi e potenti: chi l’avrebbe 
detto, appena pochi anni prima?3

Le aspettative

Così fioca brillava la stella statunitense in America La-
tina all’avvento di Obama che bastò la sua elezione per 
riaccendere ovunque le speranze di una svolta costrut-
tiva. Un po’ per l’ovvio impatto sull’immaginario col-
lettivo dell’elezione del primo afroamericano alla Casa 
Bianca: gli Stati Uniti tornavano dunque fedeli ai pro-
pri valori, pensarono in molti, erano ancora la terra del-
le opportunità che in passato aveva suscitato tanta am-
mirazione. E un po’ perché era chiaro che il successo di 
Obama sarebbe stato la sconfessione delle politiche di 
Bush: si poteva dunque guardare al futuro con rinnovata 
fiducia. I dati dei sondaggi del Latinobarómetro segna-
larono all’istante il nuovo clima, perfino al di là di ogni 
logica aspettativa: il giudizio positivo sugli Stati Uniti 
tra i cittadini latinoamericani fece un balzo di 13 punti, 
salendo al 71 per cento, addirittura al 78 per cento tra i 
brasiliani, da sempre più simpatetici verso Washington; 
perfino in Argentina, dove l’antiamericanismo è una ri-

3 Jorge I. Domínguez – Rafael Fernández de Castro (a cura di), Contemporary 
U.S.-Latin American Relations: Cooperation or Conflict in the 21st Century? Rout-
ledge, London 2010.
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sorsa inesauribile, l’apprezzamento per il nuovo cor-
so salì al 65 per cento. E non è tutto: Obama divenne il 
leader più popolare della regione, superando addirittura 
Lula, e tra lui e i leader antiamericani radicali, Chávez e 
Castro, si aprì un’enorme breccia inesistente fino all’an-
no prima; con una valutazione da 1 a 10, Obama s’atte-
stava a 7, Castro e Chávez intorno al 4.4

Obama, a onor del vero, non mancò di incoraggiare 
la ventata di ottimismo generale per la sua elezione e di 
corteggiare l’opinione pubblica latinoamericana facendo 
calorose promesse, o almeno esprimendo sani propositi. 
Già nell’aprile 2009, al vertice panamericano di Port of 
Spain, a Trinidad e Tobago, annunciò una «nuova fase di 
impegno» statunitense nella regione, una «partnership 
paritaria» basata sia sul mutuo rispetto sia su valori e 
interessi condivisi. Si impegnò perfino a perlustrare la 
possibilità di un «nuovo inizio» con Cuba.5 Tante speran-
ze, tuttavia, apparvero fin dal primo istante sproporzio-
nate e tali da rischiare addirittura di tramutarsi in armi 
a doppio taglio. Erano esagerate perché, se alcuni dei 
nodi che erano andati aggrovigliandosi nei rapporti tra 
Stati Uniti e America Latina erano riconducibili a Bush 
e alle sue politiche, quelli più complessi avevano pro-
fonde radici storiche e strutturali e non sarebbe certo ba-
stato l’avvento di un nuovo presidente pieno di buone 
intenzioni a scioglierli: basti pensare a quelli più intri-

4 Corporación Latinobarómetro, Informe 2009, www.latinobarometro.org.
5 Michael Reid, Obama and Latin America. A Promising Day in the Neighborhood, 
in «Foreign Affairs», settembre-ottobre 2015.
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cati e scottanti, come la lotta al narcotraffico, il governo 
dei flussi migratori o la complessa partita commerciale.

Ma a rendere ancor più fragili, per non dire infonda-
te, le enormi aspettative generate dall’elezione di Oba-
ma, vi era un dato assai più rilevante: il nuovo presiden-
te non tardò un istante a chiarire che priorità della sua 
politica internazionale sarebbe stata l’Asia. Come dargli 
torto? Come negare che, nella prospettiva della grande 
potenza, era laggiù che si giocava in primo luogo il di-
venire del mondo?6 Ai latinoamericani poteva risultare 
sgradito rimanere relegati alla periferia del sistema in-
ternazionale. Ma tale era la realtà. Né era la prima vol-
ta, d’altronde. Nella prospettiva di Washington non vi 
era dubbio che l’America Latina fosse un partner fon-
damentale. Ed era vero che la robusta crescita economi-
ca in atto nella regione la rendeva ancor più rilevante e 
appetibile. Ma in rapporto alle sfide economiche e stra-
tegiche esistenti in Asia, dove la portentosa ascesa della 
Cina aveva rivoluzionato gli equilibri globali, l’America 
Latina appariva un continente marginale. Cresceva, si-
curamente, ma a ritmi assai più contenuti di quelli asia-
tici; e rimaneva comunque una regione poco produttiva 
e innovativa. Per quanto inquieta e in parte ostile, infi-
ne, era una regione con una prevalenza di regimi demo-
cratici, incapace di imporre a Washington sia una sfida 
strategica vitale sia un’opportunità imperdibile sul pia-
no del commercio.

6 Inderjeet Parmar – Linda B. Miller – Mark Ledwidge (a cura di), Obama 
and the World. New Directions in US Foreign Policy, Routledge, London 2009.
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Fine del panamericanismo

C’era però anche ben altro a limitare il margine d’azio-
ne di Obama in America Latina. Qualcosa di più pro-
fondo e antico, che trascendeva la congiuntura ed era 
ormai un dato acquisito della storia dei rapporti de-
gli Stati Uniti con l’America Latina. Un dato di cui non 
tutti, e forse nemmeno tanti, erano consapevoli, eppu-
re più importante di qualsiasi altro. Detto nel più sem-
plice dei modi: lo strumento ideale attraverso il quale 
si era storicamente esercitata l’influenza statunitense in 
America Latina era il panamericanismo, il sogno di una 
civiltà emisferica basata sui valori del liberalismo poli-
tico ed economico. Era tale idea ad alimentare, nelle sue 
diverse forme, la missione provvidenziale che fin dai pa-
dri fondatori gli Stati Uniti ritennero di dovere svolgere 
in America Latina; in questa stessa idea milioni di lati-
noamericani riposero fiducia, ansiosi di liberarsi del re-
taggio ispanico, giudicandolo autoritario, paternalista, 
ostile al principio democratico dell’autogoverno, deter-
minato a racchiudere l’individuo dentro la gabbia delle 
corporazioni, nella camicia di forza del pueblo, iniben-
done lo sviluppo e incoraggiando antiche pratiche pa-
trimonialiste e clientelari. 

Ma paradosso vuole che negli anni Ottanta, quando il 
Sudamerica realizza una massiccia transizione alla de-
mocrazia liberale e, con maggiore o minor convinzione, 
adotta modelli di economia di mercato, era come se la 
missione storica statunitense si fosse compiuta; come se 
gli Stati Uniti si fossero trovati d’un tratto privi del più 
potente strumento ideologico in nome del quale aveva-
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no preteso di esercitare l’egemonia nella regione. Certo, 
la maggior parte dei casi nazionali in America Latina ri-
maneva assai vulnerabile e bisognosa di partner ester-
ni, le istituzioni democratiche si confermavano perlo-
più fragili e di qualità scadente e l’economia capitalista 
non si può dire contasse su profonde radici nel siste-
ma di valori di gran parte della popolazione.7 Eppure 
la tendenza era ugualmente chiara: non c’erano più le 
condizioni storiche – un potente nemico esterno all’emi-
sfero, la negazione dei princìpi democratici, la preclu-
sione verso il mercato – che avevano così spesso indot-
to Washington a far sentire il suo peso e i suoi alleati a 
pregarla che lo facesse.

Così era: il panamericanismo aveva vinto, dunque il 
panamericanismo moriva. Lo certificava il mesto decli-
no dell’Organizzazione degli Stati Americani, sempre 
più ininfluente, sempre più surclassata da altri e più di-
namici organismi come UNASUR (Unión de Naciones 
Suramericanas), la nuova comunità economica e politi-
ca panlatina nata nel 2008 per volontà brasiliana. Diven-
tata adulta, scevra da tutele, l’America Latina navigava 
da sé in mare aperto e molti suoi governi desideravano 
soprattutto esibire l’autonomia raggiunta, anche a costo 
di andare un po’ sopra le righe. Non a caso sondaggi ed 
eventi fotografavano l’irresistibile ascesa della leadership 

7 Javier Santiso, Latin America’s Political Economy of the Possible. Beyond Good Re-
volutionaries and Free-Marketeers, MIT Press, Boston 2006; Daniel H. Levine – José 
E. Molina, (a cura di), The Quality of Democracy in Latin America, Lynne Rien-
ner Publishers, Boulder 2011.
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brasiliana e del presidente Lula, per di più capaci, attra-
verso i BRIC, di portare al mondo la buona novella del 
continente ritrovato, dell’America Latina emergente. Dif-
ficile immaginare un contrasto più brutale con il dram-
matico tracollo finanziario che faceva tremare gli Stati 
Uniti e tarpava le ali a Obama.

Illusioni svanite 

Viste le premesse, soppesato il contesto, non sorprende 
che le grandi aspettative generate dall’avvento di Obama 
alla Casa Bianca stemperassero in fretta, che l’entusiasmo 
cedesse il passo al riflusso, che la continuità prevalesse 
sul cambiamento. I dati degli umori pubblici ne danno 
fede. Non che l’immagine statunitense tornasse ai mi-
nimi dei giorni di Bush, ma il picco toccato al momento 
dell’elezione non si ripeté più: tempo un anno, e il con-
senso dei latinoamericani nei confronti di Obama era già 
sceso da 7 a 6,3, assai più alto di quello ottenuto dal suo 
predecessore e dai più strenui avversari di Washington, 
Chávez e Castro, ma decisamente al di sotto delle gran-
di illusioni appena coltivate.8

Guardandosi intorno, difatti, non è che l’avvento di 
Obama avesse avuto chissà quale impatto in America 
Latina. Il Messico, alleato strategico, era più che mai in 
fiamme e la guerra scatenata dal suo governo con il so-
stegno di quello statunitense contro il narcotraffico non 
pareva raggiungere alcun risultato. Il che non solo con-

8 Corporación Latinobarómetro, Informe 2009, www.latinobarometro.org.
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fermava quel che da tempo pareva assodato, ossia che 
la strategia militare contro i narcos fosse insufficiente, 
ma rinverdiva l’astio verso gli Stati Uniti del vicino me-
ridionale, sconvolto dall’orgia di violenza: la loro inca-
pacità di porre un freno al consumo interno di droghe e 
la troppa liberalità dello smercio di armi nel loro terri-
torio rendevano facile scaricare totalmente su di essi le 
responsabilità di quel disastro. Proprio la lotta al narco-
traffico, d’altronde, mostrava da tempo la corda un po’ 
ovunque ed era strumento di polemica antiamericana 
in vari paesi.9 

A cominciare dalla Bolivia, dove il governo di Evo 
Morales si era unito da qualche tempo al coro bolivaria-
no, sempre pronto a nutrirsi della popolarità assicurata 
dai consueti slogan panlatini che addebitavano al Nord 
tutti i guai del Sud. Perfino la Colombia, pilastro come 
nessun altro del sistema di alleanze statunitensi, pativa 
i costi politici delle crociate antidroga, spesso correda-
te da fumigazioni che non giovavano certo alla popo-
larità del governo e del Plan Colombia10 finanziato da 
Washington.11 Scendendo lungo la dorsale continentale, 
le cose non miglioravano. Anzi. In Venezuela, sospinto 

9 Bruce M. Bagley – Jonathan D. Rosen (a cura di), Drug Trafficking, Organized 
Crime, and Violence in the Americas Today, University Press of Florida, Gainesville 
2015.
10 Plan Colombia è un’iniziativa politico-militare USA volta a combattere il nar-
cotraffico in territorio colombiano. Il piano è stato originariamente concepito 
tra il 1998 e il 1999 dalle amministrazioni del presidente colombiano Andrés 
Pastrana Arango e del presidente degli Stati Uniti Bill Clinton.
11 Alejandro Gaviria – Daniel Mejia (a cura di), Anti-Drug Policies in Colombia. 
Successes, Failures, and Wrong Turns, Vanderbilt University Press, Nashville 2015.
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dal prezzo del petrolio alle stelle, Hugo Chávez era al 
culmine della gloria e della fama. La politica di Bush era 
stata un toccasana per la sua leadership, e poco o nulla 
cambiò con l’avvento di Obama. Ebbro di petrodollari, 
non lesinava spese pur di allestire un vasto fronte pan-
latino visceralmente ostile a Washington, capace all’epo
ca di abbracciare sia i paesi della sua stessa tendenza 
ideologica, come Cuba, Bolivia, Ecuador, Nicaragua e 
Argentina, sia i piccoli Stati caraibici calamitati da una 
ben pianificata politica di assistenza energetica; per non 
dire di tutti quelli che nel mondo rafforzavano con gran 
piacere l’asse antioccidentale di cui il Venezuela si atteg-
giava a portavoce. 

Per Obama era una bella grana. Specie perché, poco 
più in là, in Brasile, il secondo mandato di Lula prima e 
il governo di Dilma Rousseff in seguito avevano abban-
donato la prudenza degli inizi e avevano sempre meno 
timore di esibire la loro leadership regionale, talvolta 
anche in esplicito attrito con la Casa Bianca, mostrando 
inoltre aperta tolleranza verso gli alleati che sugli Stati 
Uniti scaricavano bordate ostili. La presenza di due bloc-
chi, panlatino e fieramente antiamericano l’uno e filoc-
cidentale ma sulla difensiva l’altro, esaltava d’altronde 
l’ambizione brasiliana di giocare il ruolo della grande 
potenza emisferica e mondiale.12 Ovvio che in tale pro-
spettiva crescessero a dismisura le occasioni di conflitto 

12 Carlos Gustavo Poggio Teixeira, Brazil, the United States, and the South Ame-
rican Subsystem. Regional Politics and the Absent Empire, Lexington Books, New 
York 2012.
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con Obama: sul piano commerciale, per esempio, specie 
in sede di negoziati multilaterali; in materia energetica 
e sul piano geopolitico, dove il Brasile, temerario, ave-
va contrariato più volte gli Stati Uniti, ora promuoven-
do fumosi vertici con i paesi arabi ora proponendo im-
probabili mediazioni sul nucleare iraniano. 

A tutto ciò si sommano gli effetti della crisi finanziaria 
allora in corso negli Stati Uniti e la grave delegittimazio-
ne che ne derivava per l’economia di mercato, già poco 
popolare in America Latina; la persistente eredità delle 
guerre di Bush e la tremenda macchia di Guantánamo; 
e, infine, la palese circostanza che a sospingere l’econo-
mia latinoamericana era in primo luogo la forte cresci-
ta cinese. Si capisce quindi perché il primo mandato di 
Obama risultasse, in America Latina, tutto meno che 
una marcia trionfale. Semmai fu un calvario, costellato 
da umilianti stazioni, come lo scandalo dello spionag-
gio statunitense ai danni di capi di Stato amici, Dilma 
Rousseff in primis.13

Eppure…

Otto anni dopo, tuttavia, nonostante lo scarso interes-
se per l’America Latina e la pessima eredità ricevuta in 
dote, Obama lascia al successore un panorama più che 
accettabile, decisamente migliore. Sarebbe forse eccessi-

13 Abraham F. Lowenthal – Ted Piccone – Daniel Vaughan-Whitehead (a cura 
di), Shifting the Balance. Obama and the Americas, Brookings Institution Press, 
Washington 2010.
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vo definirlo roseo, ma non lo è per nulla chiamarlo pro-
mettente. Un terzo dei latinoamericani afferma oggi che 
gradirebbe avere un presidente come lui, cifra che sale 
al 42 per cento tra i giovani sotto i 30 anni. Il disgelo pri-
ma e la visita a Cuba poi, in particolare, hanno spariglia-
to le carte e sono stati veri e propri trionfi, sia nella stes-
sa Cuba sia altrove nella regione. Cos’è successo? Come 
mai il clima emisferico è cambiato così in fretta in appe-
na pochi anni, grosso modo quelli dell’ultima parte del 
secondo mandato di Obama?14

A ben vedere, le stesse ragioni che avevano reso piut-
tosto scialba la performance del presidente Obama in 
America Latina durante il primo mandato servono a 
spiegarne i maggiori successi nel secondo. Alcune di 
tali ragioni sono soggettive, altre storiche, altre ancora 
strutturali. Cominciamo con quelle soggettive. Pur es-
sendo innegabile che per Obama l’America Latina non 
sia mai stata una priorità, è altrettanto vero il fatto che 
egli avesse evitato di muoversi nella sfera regionale come 
tanti prima di lui invece avevano fatto: come un ele-
fante tra le cristallerie. Chi l’aveva fatto, Bush, ma non 
solo, aveva colmato di gioia quelli che, così numerosi, 
nella regione non aspettavano altro per poter invocare 
i ritriti stereotipi del nazionalismo panlatino, inneggia-
re all’union sacrée del popolo contro la vera o supposta 
aggressività del Grande Vicino. Obama è stato invece 
assai cauto e, alla lunga, la cautela ha pagato. Nei con-

14 Andrés Oppenheimer, Obama’s Positive Latin American Legacy, in «El Daily 
Post», 28 marzo 2016.
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fronti dei governi che più cercavano di provocare uno 
scontro con Washington lanciando tremende accuse, 
come il Venezuela e altri membri del gruppo bolivaria-
no, l’amministrazione Obama è stata in generale attenta 
a non cadere nelle trappole, a mantenere un basso pro-
filo. Evitando così di servire loro su un piatto d’argento 
la violenta reazione popolare che cercavano per guada-
gnarne consensi e delegittimare le opposizioni interne, 
facendole apparire alleate di un ipotetico nemico ester-
no. È così accaduto sempre più che le contumelie contro 
l’«Impero» lanciate a regolare scadenza ora da Chávez 
ora da Morales, ora da Maduro ora dalla Kirchner, che 
tanta eco e plauso avevano suscitato quando rivolte con-
tro Bush, abbiano iniziato a suonare come innocui ulula-
ti alla luna, destinati a rimanere senza risposta. 

Ma, al di là di tali accortezze, la politica di Obama 
verso l’America Latina si era fatta via via più attiva, in-
viando segnali che nella regione non potevano passa-
re inosservati. Sul piano della lotta al narcotraffico, per 
esempio, uno dei più conflittuali e logoranti per l’im-
magine e l’influenza degli Stati Uniti, il suo governo 
ha allargato il focus rendendo l’orizzonte d’interven-
to più vasto rispetto alla semplice dimensione milita-
re e repressiva. Non solo: ha riconosciuto le enormi re-
sponsabilità del proprio paese per la facilità di accesso 
agli armamenti che le gang dei narcos hanno in territo-
rio nordamericano, per lo stimolo dato al traffico di dro-
ga dalla scarsa efficacia delle politiche di riduzione del 
consumo interno adottate a Washington, per le frequen-
ti scoperte di denaro riciclato nel sistema bancario degli 
Stati Uniti. In altri termini, smessi i panni del gendar-
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me, Obama ha vestito quelli del partner alle prese con 
un problema così grande e ramificato che solo la coope-
razione può scalfire. Da ciò l’intensificazione, poco spet-
tacolare, ma forse più efficace, di altri strumenti, dei pia-
ni tesi a migliorare l’efficienza e la professionalità della 
polizia e dell’intelligence messicane, anelli deboli della 
catena istituzionale necessaria a imbrigliare l’espansio-
ne dei potenti cartelli. Ma non solo: la tiepida distanza 
mantenuta fino ad allora nei confronti del processo di 
pace colombiano ha ceduto il passo a un maggiore e più 
esplicito sostegno. E benché gli risultasse pressoché im-
possibile vincere le poderose resistenze nel Congresso, 
non si può dire che Obama non abbia perlomeno tenta-
to di modificare le leggi sull’immigrazione, andando in-
contro alle rivendicazioni dei vicini meridionali, che lo 
hanno notato e apprezzato.15

La lista di piccoli o grandi gesti analoghi potrebbe al-
lungarsi, ma almeno due meritano di essere sottolinea-
ti per ciò che hanno seminato. Il primo, meno eviden-
te ma tutt’altro che insignificante, è la costanza con cui 
l’amministrazione Obama ha portato avanti i comples-
si, e spesso estenuanti negoziati per ampliare la rete de-
gli accordi di libero commercio nelle Americhe; nego-
ziati ostacolati ora dalle reazioni protezioniste di potenti 
corporazioni negli Stati Uniti, assai ben rappresentate al 
Congresso, ora dai dogmi nazionalisti di tanti governi 
latinoamericani e di vasti settori dell’opinione pubblica 

15 Hanna S. Kassab – Jonathan D. Rosen (a cura di), The Obama Doctrine in the 
Americas, Lexington Books, Lanham 2016.
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regionale. Alla fine, però, il clamoroso affossamento del 
progetto di una vasta area di libero commercio emisferi-
ca, la famosa o famigerata ALCA (Área de libre comercio 
de las Américas), non ha impedito che, uno dopo l’altro, 
molti paesi latinoamericani si sedessero a negoziare.16 Il 
risultato è che, oggi, ben 11 paesi latinoamericani van-
tano trattati di libero commercio con Washington. Ciò 
non ha certo frenato il decollo della Cina, i cui scambi 
con l’America Latina sono schizzati da 0 a 300 miliardi 
in appena 15 anni, cui si aggiungono innumerevoli pre-
stiti e investimenti. Ma è stato un po’ come inserire un 
piede nella fessura affinché nessuno chiudesse la por-
ta alle spalle. Tant’è vero che da quella fessura, ora che 
la crescita cinese arranca, torna a passare molta luce.17 

Il secondo gesto di Obama, quello che ha ridato agli 
Stati Uniti l’iniziativa emisferica, entusiasmato gli ami-
ci e tolto armi ai nemici, è stato ovviamente l’avvio del 
disgelo con Cuba. Sul piano dei rapporti bilaterali con 
l’isola era facile prevedere che gli scogli sarebbero stati 
immensi e che a gettare gelo sui più ottimisti ci avreb-
bero pensato sia le resistenze negli Stati Uniti sia il ter-
rore del regime cubano verso l’apertura che ne minaccia 
la sopravvivenza. Eppure, in termini di politica emi-
sferica quella del disgelo è stata una mossa magistra-
le, oltre che logica dopo tanti decenni di inutili ostilità.

16 Marcel Nelson, A History of the FTAA. From Hegemony to Fragmentation in the 
Americas, Palgrave Macmillan, New York 2015.
17 Kevin P. Gallagher, The China Triangle. Latin America’s China Boom and the Fate 
of the Washington Consensus, Oxford University Press, Oxford - New York 2016.
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Dal pericoloso isolamento in cui avevano finito per 
cacciarsi e cui tanto contribuiva la questione cubana, tale 
da ridurre la comunità panamericana edificata nel do-
poguerra a simulacro ormai privo di poteri e funzioni, 
gli Stati Uniti si sono d’un tratto ricollocati al centro del-
la politica emisferica. La sferzata impressa alle relazioni 
interamericane da quella svolta politica non è sfuggita a 
nessuno. Lasciandosi alle spalle l’ostinata e fallimentare 
politica anticastrista, causa per di più di croniche tensio-
ni con i partner latinoamericani, europei e d’ogni altro 
continente, per i quali il dialogo e il commercio con Cuba 
erano da tempo prassi consolidata, Obama lanciava così 
una sfida a cui non solo i Castro non potevano sottrarsi, 
ma nemmeno i loro numerosi fan nella regione. È stato 
come dire loro che la minaccia statunitense evocata per 
comprimere libertà o per giustificare fallimenti econo-
mici era un alibi infondato; come volere dimostrare che 
l’amministrazione Obama si atteneva alla promessa di 
stabilire una partnership tra eguali, tutti maturi e sovra-
ni e perciò responsabili delle proprie azioni.

I critici della svolta cubana di Obama hanno buon 
gioco nel far notare quanto con essa non si sia ottenu-
to granché. Ma difficilmente potranno negare che ab-
bia cambiato il clima politico mondiale e trasferito su 
un piano completamente nuovo il dibattito regionale. 
Per la prima volta da ormai molto tempo, gli Stati Uni-
ti non occupano più la sedia dell’imputato.18

18 Peter Hakim, Barack Obama en La Habana, in «Infolatam», 23 febbraio 2016.
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I cicli durano finché non finiscono

Le scelte coraggiose dell’ultimo Obama, tuttavia, unite 
alla capacità mostrata durante i suoi mandati di non at-
teggiarsi a poliziotto internazionale o arrogante moraliz-
zatore, spiegano solo in parte l’eredità promettente che 
lascerà in dote. Altri fattori, ancor più poderosi, contri-
buiscono a spiegarla; fattori che, riuniti insieme, indica-
no che un ciclo della storia politica latinoamericana vol-
ge al termine. Non è per forza una fine definitiva e quella 
antiamericana rimarrà ancora a lungo una pianta che in 
America Latina ha radici profonde e giardinieri interes-
sati. Anzi, l’esito delle prossime elezioni statunitensi po-
trebbe ridarle rinnovato vigore. Eppure è evidente l’esau-
rimento di un ciclo che durava all’incirca dall’inizio del 
secolo e uno dei cui tratti chiave era stato quello d’ave-
re messo gli Stati Uniti con le spalle al muro, al punto da 
obbligarli a una crescente irrilevanza regionale. 

Il primo fattore che in proposito salta agli occhi è l’or-
mai conclamata crisi dei populismi regionali e del loro ar-
mamentario antiamericano; crisi nemmeno così sorpren-
dente. Con tale crisi, va detto, Obama ha poco a che fare. 
La sua origine è infatti innanzitutto connessa al cambia-
mento del ciclo economico internazionale e alla fragilità 
politica di quei regimi. È vero che il crollo dei costi del-
le materie prime ha investito tutti i paesi dell’America 
Latina che tanto avevano beneficiato di prezzi alle stel-
le, e dunque non solo quelli bolivariani. Tuttavia non è 
per nulla un caso che i paesi che più s’erano affidati al 
modello economico tipico dei populismi d’ogni tempo 
e luogo ne siano stati più colpiti, al punto da cadere in 
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profonde e in taluni casi, vedi il Venezuela, drammati-
che recessioni. Quel che si è appurato, infatti, e che era 
già stato dimostrato più volte in passato, è che l’eccesso 
di dirigismo economico statale, l’aumento esponenziale 
della spesa pubblica, il ricorso massiccio a sovvenzioni 
che distorcono la struttura dei prezzi, gli enormi osta-
coli frapposti agli investimenti privati interni ed este-
ri, l’allegra tolleranza di elevatissimi tassi di inflazione, 
alla fine non paga. Cambiato il ciclo economico che ave-
va permesso di finanziare con i ricchi introiti derivati da 
petrolio o soia le politiche espansive dell’America Lati-
na, l’insostenibilità del modello è subito venuta a galla. 
E non solo in Venezuela, in Argentina o in Ecuador, ma 
perfino in Brasile, dove il governo si è troppo presto se-
duto sugli allori, accantonando le riforme strutturali ne-
cessarie a rendere più efficiente e competitivo il sistema 
produttivo nazionale.

Sul piano politico, intanto, molti regimi populisti han-
no iniziato a raccogliere tempesta dopo aver seminato 
vento in quantità: la sconfitta del kirchnerismo in Argen-
tina è stata emblematica, come il tonfo del chavismo alle 
elezioni parlamentari venezuelane del 2015 e la sconfit-
ta patita da Evo Morales in Bolivia nel plebiscito con cui 
ambiva a riformare la Costituzione così da ricandidarsi 
una volta ancora alle presidenziali. La crisi politica brasi-
liana, sfociata nell’impeachment di Dilma Rousseff, è sta-
ta in tale prospettiva la ciliegina sulla torta.19

19 Loris Zanatta, «America Latina», in Alessandro Colombo – Paolo Magri, Le 
nuove crepe della governance mondiale, Rapporto ISPI 2016, Milano 2016.
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Qual è il senso di tale ondata di avvenimenti? E per-
ché sono interpretabili come altrettanti segnali positivi 
per l’influenza statunitense in America Latina? Alla pri-
ma domanda si può rispondere che la pretesa populi-
sta di incarnare l’identità del popolo nella sua interezza 
e di monopolizzare in suo nome la legittimità politica e 
ogni spazio di potere si è schiantata contro la realtà di 
società sempre più differenziate e plurali; pluralismo che 
la robusta mobilità sociale degli ultimi anni ha promos-
so ancor più. Il risultato è stato che la tipica base sociale 
dei populismi andava restringendosi, mentre cresceva-
no gli elettori non più disposti ad avallarne le altrettan-
to tipiche pratiche autoritarie, clientelari, demagogiche. 
Finché i populismi sono rimasti a corto di popolo pro-
prio laddove ne avevano sempre vantato il sostegno: 
nelle urne elettorali. 

Quanto alla seconda domanda, ossia al perché non 
solo gli interessi, ma ancor più il prestigio e la credibi-
lità degli Stati Uniti se ne giovino, è presto detto: a fi-
nire nel mirino dell’opinione pubblica latinoamericana 
e a uscire per la prima volta sconfitti alle elezioni sono 
proprio quei modelli, i populismi, che pretendono di 
fondare l’ordine politico su basi ideali antiliberali, espli-
citamente ostili ai princìpi del panamericanismo statuni-
tense; princìpi che seppur tra mille difficoltà e imperfe-
zioni si acclimatano in realtà sempre più nella maggior 
parte della regione, sgombrando così, poco a poco, il 
campo dal maggiore scoglio ideologico su cui spesso si 
sono arenate nella storia le relazioni tra la parte anglo-
sassone e quella latina dell’emisfero. La visita di Barack 
Obama in Argentina nel marzo 2016 è stata in tal senso 
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non meno significativa di quella a Cuba. Tanto perché 
l’Argentina del neoeletto Mauricio Macri aveva appena 
accantonato la consueta politica estera panlatina e an-
tiliberale dei governi peronisti; quanto perché proprio 
l’Argentina è stata storicamente la nazione più refratta-
ria a condividere i valori del panamericanismo liberale 
perorati dagli Stati Uniti.20

Ma anche altri mutamenti maturati negli ultimi tem-
pi hanno giocato a favore delle aspirazioni di Obama nel 
panorama latinoamericano. Mentre l’attenzione del mon-
do era attratta dalle chiassose invettive antiamericane dei 
leader bolivariani e se ne deduceva che per Washington 
l’America Latina stava diventando terra bruciata, non tut-
to si muoveva nella stessa direzione. Anzi, sul versante 
del Pacifico quattro paesi assai diversi tra loro, ma dall’e-
norme potenziale economico e accomunati da un approc-
cio favorevole all’economia di mercato, decisero di uni-
re gli sforzi. Nacque così, nel 2011, l’Alianza del Pacífico, 
un’area di libero scambio formata da alcune tra le econo-
mie più dinamiche dell’intera regione: Messico, Colombia, 
Perú e Cile. Quella che all’inizio pareva una blanda unio-
ne dagli scopi limitati è andata piantando solide radici e 
gettando ponti oltre l’Oceano con l’ingresso di tre mem-
bri (Cile, Messico, Perú) nella Trans-Pacific Partnership. 
E soprattutto ha dimostrato di sapere galleggiare meglio 
tra i marosi economici degli ultimi tempi delle economie 

20 Jonathan Gilbert, Obama Visit Affirms Argentina’s Shift Toward Center, in «The 
New York Times», 23 marzo 2016; Loris Zanatta, I sogni imperiali di Perón. 
Ascesa e crollo della politica estera peronista, Libreria Universitaria, Padova 2016.
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dirigiste del versante Atlantico.21 Per Obama, va da sé, 
sono questi i partner più naturali, quelli in sintonia con 
la visione statunitense del mondo. Il fatto che Mauricio 
Macri abbia mostrato interesse ad avvicinare l’Argentina 
a quel gruppo di paesi e, magari in sintonia con il nuovo 
governo brasiliano, a rilanciare il Mercosur su basi più 
aperte di quelle che hanno finora prevalso, non può che 
risultare gradito a Washington.

Infine, come se tutto ciò non bastasse a ridare impul-
so alla partnership latinoamericana con gli Stati Uniti, a 
contribuirvi è giunta la brusca frenata economica cinese. 
Così come la corsa inarrestabile della Cina aveva dato a 
molti governi latinoamericani la certezza che non aves-
sero più bisogno di Washington e che a colmare il vuoto 
sarebbero intervenuti l’inesauribile ricchezza e l’insazia-
bile mercato cinesi, il suo rallentamento ha cambiato ra-
dicalmente lo scenario. Tanto più che in molti, e da tem-
po, avevano potuto constatare che la locomotiva cinese 
presentava anche alcune controindicazioni che la rende-
vano un’arma a doppio taglio, come tutte le locomotive 
trainanti la crescita economica dall’esterno, con la ten-
denza ad acuire l’atavica dipendenza latinoamericana 
dalle materie prime e a inibire la produzione di beni la-
vorati inondando il mercato interno dell’America Lati-
na di beni cinesi a prezzi stracciati. Una vecchia storia.22

21 Harry E. Vanden – Gary Prevost, Politics of Latin America. The Power Game, 
5a ed., Oxford University Press, Oxford, New York 2015.
22 Kevin P. Gallagher – Roberto Porzecanski, The Dragon in the Room. China 
and the Future of Latin American Industrialization, Stanford University Press, 
Stanford 2010.
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Il nesso tra le difficoltà cinesi e le opportunità statuni-
tensi salta agli occhi. Dalla CEPAL (Comisión Económica 
para América Latina y el Caribe) al Fondo Monetario 
Internazionale non c’è chi, analizzando l’economia la-
tinoamericana, non segnali che le sue strozzature strut-
turali sono quelle di sempre: scarsa produttività, poca 
innovazione, infimi investimenti nella ricerca e nella 
formazione del capitale umano;23 tutti fronti sui quali 
la collaborazione con Washington torna a risultare più 
appetibile di qualsiasi altra. Per gli Stati Uniti si aprono 
perciò prospettive sia commerciali sia politiche impen-
sabili quando Obama entrò alla Casa Bianca.

Panamericanismo, lato B

Aumentando lo zoom, infine, sull’evidente scarto tra la 
burrasca che Obama ereditò e la bonaccia tinta di spe-
ranza che lascia nei rapporti con l’America Latina, è pos-
sibile dedurne che la fine del panamericanismo, sanci-
ta dall’adesione dell’intero emisfero ai suoi presupposti 
ideali, ha almeno due facce. La prima, quella cui l’uni-
lateralismo vecchio stile di Bush aveva dato modo di 
esprimersi, era la faccia aggressiva di chi in America La-
tina si rinchiudeva nella consueta trincea del nazionali-
smo panlatino: siamo sovrani, democratici, e nulla ave-
te da insegnarci, gridavano i leader bolivariani; abbiamo 

23 CEPAL, Estudio económico de América Latina y el Caribe 2015: desafíos para 
impulsar el ciclo de inversión con miras a reactivar el crecimiento, Santiago de 
Chile, agosto 2015.
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partner economici sparsi per il mondo e non abbiamo bi-
sogno di voi; stateci lontano perché voi siete il nemico. 

La seconda faccia, quella che Obama s’è sforzato di 
far emergere con crescente successo nel corso degli 
anni, è anch’essa figlia della fine del panamericanismo, 
cioè della diffusione e del successo dei suoi ideali. È la 
faccia di un paese potente ma non più minaccioso, che 
non può più pretendere di diffondere il suo verbo tra i 
vicini né ha armi per farlo, dato che essi lo considera-
no già loro e acquisito. Liberi dal fardello di voler in-
segnare come si edifica una democrazia e si cammina 
verso lo sviluppo, agli Stati Uniti non rimane che trat-
tare i partner latinoamericani alla pari; ma alla pari per 
davvero, con il vantaggio di non essere più facile capro 
espiatorio delle tare che li affliggono. In tal senso, man 
mano che l’America Latina consolida le proprie istitu-
zioni democratiche, gli Stati Uniti diventano per essa 
un paese più o meno come gli altri, forse più influen-
te, ma nella sostanza socio non meno né diversamente 
da quanto lo sono l’Unione europea, la Cina o la Rus-
sia; un socio dal quale non si può attendere salvezza e 
sul quale non è lecito scaricare colpe; un paese, gli Stati 
Uniti, contro il quale sarà d’ora in poi sempre più dif-
ficile costruire, per opposizione, un’identità panlatina 
che ne combatta e ribalti i valori. 

Se così fosse, in parte per suo merito ma molto più 
per mutamenti che trascendono la sua volontà e la stes-
sa capacità di analisi della sua amministrazione, Barack 
Obama avrà fatto un enorme passo in avanti verso la 
trasformazione storica dei rapporti con i vicini latinoa-
mericani. Le frasi pronunciate al vertice panamerica-
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no di Panamá nel 2015, dove affermò di aver mantenu-
to le promesse fatte a Trinidad e Tobago all’inizio del 
suo primo mandato, non sono perciò di circostanza, ma 
un dato obiettivo. Poiché, però, nulla è irreversibile e la 
storia non cammina mai in linea retta né va da qualche 
parte in particolare, starà ai suoi successori consolidare 
la via appena spianata; una via che implica un bagno di 
umiltà e la rinuncia al tipico atteggiamento da grande 
potenza che così a lungo Washington ha coltivato nel-
la regione, ma che la ripaga in beni di cui oggi scarseg-
gia e senza i quali l’ombra del declino incomberà sem-
pre più: fiducia, rispetto, ammirazione.
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Il presidente e i «valori americani».  
Gli Stati Uniti e il loro spazio nel mondo

di Gianluca Pastori

L’elezione di Barack Obama, nel 2008, ha rappresenta-
to un passaggio importante nel processo di ricostruzio-
ne dell’immagine degli Stati Uniti nel mondo dopo la 
fine della guerra fredda. Al di là delle attese che l’ele
zione del primo presidente di colore ha sollevato (in 
realtà più in Europa che negli Stati Uniti), la retorica 
del cambiamento che ha animato la prima campagna 
elettorale di Obama ha trovato espressione in una se-
rie di trasformazioni che hanno interessato oltre che la 
cultura politica interna anche la proiezione internazio-
nale del paese.

Questa retorica del change è stata centrale nello strut-
turare le percezioni tanto dei sostenitori quanto degli 
oppositori dell’amministrazione. Nel corso degli otto 
anni trascorsi da Obama alla Casa Bianca le trasforma-
zioni promesse si sono peraltro dispiegate in modo al-
talenante. Soprattutto il termine del primo mandato 
ha coinciso con il catalizzarsi delle tensioni accumula-
te, cui è seguito, durante il secondo, un graduale de-
terioramento della posizione internazionale del paese 
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o – quantomeno – del modo in cui questa è percepita 
dai suoi interlocutori.

Il giudizio sulla performance dell’amministrazione in 
campo internazionale è, quindi, variegato. Al di là del-
le valutazioni interessate offerte da sostenitori e detrat-
tori, lo stesso mondo accademico appare diviso, spes-
so intorno alle stesse categorie concettuali da applicare 
per interpretare la presidenza uscente.1 Come spesso ac-
cade, il quadro è certamente «a luci e ombre». Aperture 
eclatanti, come quelle verso l’Iran e verso Cuba, si sono 
accompagnate a difficoltà e fallimenti talora inattesi. Il 
rilancio del dialogo con la Russia è sfociato nel vicolo 
cieco della crisi ucraina. La ricerca di un nuovo rappor-
to con il mondo musulmano si è accompagnata a una 
gestione quantomeno problematica del fenomeno delle 
«primavere arabe». La politica verso l’Afghanistan rima-
ne un’incognita e i rapporti con i partner europei e con 
quelli dell’Asia orientale hanno avuto un andamento 
– nella migliore delle ipotesi – discontinuo. Egualmen-
te discontinua appare, infine, la politica condotta ver-
so il Medio Oriente, dove gli effetti della crisi siriana si 
sono sommati a un profondo deterioramento delle re-
lazioni con Israele.

Gli otto anni appena trascorsi sono stati un periodo 
complesso, in cui il sistema internazionale ha vissuto 

1 Per due posizioni estreme cfr. Martin S. Indyk – Kenneth G. Lieberthal – 
Michael E. O’Hanlon, Scoring Obama’s Foreign Policy. A Progressive Pragmatist 
Tries to Bend History, in «Foreign Affairs», vol. 91, n. 3, 2012, pp. 29-43; Josef 
Joffe, Obama Is Not a Realist, in «The Atlantic», 10 marzo 2016.
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profonde trasformazioni. In questi anni, anche la po-
stura di Washington ha sperimentato molti cambiamen-
ti. Nel tentativo di ridurre i costi politici ed economi-
ci del precedente interventismo à tous azimuts, Obama 
ha dato corso a un difficile processo di revisione del-
la collocazione internazionale del paese, processo che, 
se da un lato non sembra essere riuscito a conseguire 
gli ambiziosi obiettivi che si era prefisso, dall’altro ha 
consolidato agli occhi di amici e avversari l’immagine 
di una realtà incerta, forse meno minacciosa che in pas-
sato ma, allo stesso tempo, meno capace di svolgere la 
sua tradizionale funzione di garante dell’ordine mon-
diale. L’impressione generale è stata (almeno agli occhi 
dei critici) quella di un’amministrazione priva di una 
vera strategia e di un paese «in ripiegamento» davanti 
a concorrenti più aggressivi e determinati. La realtà è 
forse più sfumata e, se non proprio aderente alle pro-
messe del 2009, certo non priva di coerenza come a un 
primo sguardo potrebbe apparire.

Un presidente «post-bipolare»?

L’elezione di Obama a quarantaquattresimo presiden-
te degli Stati Uniti, il 4 novembre 2008, e il suo inse-
diamento ufficiale, il 20 gennaio successivo, erano sta-
ti salutati con malcelata soddisfazione soprattutto in 
Europa. L’attribuzione del premio Nobel per la pace 
nell’ottobre 2009 (a meno di dieci mesi dal suo inse-
diamento) «per i suoi straordinari sforzi nel raffor-
zare la diplomazia internazionale e la cooperazione 
fra i popoli» ha rappresentato l’aspetto più eclatan-
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te (e sotto certi aspetti addirittura grottesco) di que-
sta soddisfazione. 

Gli otto anni della precedente amministrazione re-
pubblicana erano stati punteggiati da una serie di gravi 
tensioni fra le due sponde dell’Atlantico, tensioni cul-
minate con l’avvio della campagna militare in Iraq da 
parte delle forze statunitensi (operazione Iraqi Freedom, 
20 marzo 2003). Questo evento e il dibattito che l’ave-
va preceduto avevano catalizzato le tensioni accumu-
latesi negli anni precedenti quando – con l’affievolirsi 
dell’ondata di consenso emotivo suscitata dagli atten-
tati dell’11 settembre – da più parti erano cominciate 
a emergere critiche riguardo a un atteggiamento per-
cepito come eccessivamente «unilateralista».

Anche negli Stati Uniti la politica di George W. Bush 
aveva provocato una crescente insoddisfazione, soprat-
tutto a fronte dei costi umani e finanziari inattesi del-
la campagna in Iraq. La crisi economica del 2007, ma-
turata in una fase di tensione sociale già accentuata, 
non ha fatto che aggravare le cose. Su questo sfondo, 
la promessa di Obama di porre fine all’impegno diretto 
nel paese mediorientale ha svolto un ruolo importante 
nel determinare il suo successo, anche se la conclusio-
ne dell’operazione Iraqi Freedom è servita soprattutto 
a permettere lo spostamento dei reparti verso il tea-
tro afgano, dove alla fine del 2009 si realizza il primo 
surge «ufficiale» delle forze statunitensi (nel settembre 
2008, l’amministrazione Bush aveva realizzato un pri-
mo quiet surge, aumentando di 4500 uomini il totale di 
quelli schierati nel quadro dell’operazione Enduring 

INT_il_mondo_di_obama.indd   152 27/07/16   10:58



153Il presidente e i «valori americani»…

Freedom).2 Il rapporto che lega la fine delle operazioni 
militari alla necessità di porre mano ai problemi eco-
nomici interni è espresso in modo esplicito dal presi-
dente nel discorso con cui annuncia al paese la conclu-
sione delle attività di disimpegno:

Nel corso della storia, l’America è stata disponibile ad 
accollarsi il fardello di promuovere la libertà e la digni-
tà umana fuori dai suoi confini, comprendendo il lega-
me che questa ha con la nostra stessa libertà e sicurezza. 
Ma abbiamo anche compreso come la forza e l’influen-
za della nostra nazione all’estero siano saldamente an-
corate alla sua prosperità all’interno […] Sfortunatamen-
te, nello scorso decennio, non abbiamo fatto il necessario 
per consolidare le fondamenta di questa prosperità. Ab-
biamo speso un trilione di dollari per la guerra, spes-
so finanziandola con prestiti contratti all’estero. Questo 
ha ridotto il rendimento degli investimenti fatti nei no-
stri cittadini e ha contribuito a produrre un deficit da re-
cord. Per troppo tempo abbiamo rinviato dure decisioni 
su tutto, dalla base manifatturiera nazionale alla politi-
ca energetica, alla riforma del sistema educativo […] Ora 
che stiamo per concludere la guerra in Iraq, dobbiamo 
affrontare le sfide che abbiamo in casa con la stessa ener-
gia, la stessa forza di carattere e la stessa dedizione a uno 
scopo comune dei nostri uomini e delle nostre donne in 
uniforme che hanno servito all’estero […] Ora è nostra 

2 Alex R. Hybel – Brian Gooch, Barack Obama and the Afghan War, in Alex R. 
Hybel (a cura di), US Foreign Policy Decision-Making from Kennedy to Obama: 
Responses to International Challenges, New York, 2014, pp. 157-174. Sul quiet 
surge cfr. Bush Shifting U.S. Troops from Iraq to Afghanistan, http://edition.
cnn.com/2008/POLITICS/09/09/us.iraq.military/index.html#cnnSTCText. 
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responsabilità onorarli riunendoci insieme, tutti, e lavo-
rare per rendere possibile il sogno per cui tante genera-
zioni hanno combattuto – il sogno di una vita migliore, 
che attende chiunque abbia voglia di impegnarsi e di la-
vorare per conseguirlo.3

In questo senso, il ripiegamento (understretch) con-
trapposto all’estensione «senza limiti» (overstretch)4 de-
gli impegni americani negli anni di George W. Bush rap-
presenta solo una delle cifre stilistiche all’insegna delle 
quali Obama arriva alla Casa Bianca. Nel discorso di in-
sediamento con cui il presidente si presenta al paese e 
al mondo, l’appello è, piuttosto, a un uso «equilibrato» 
della potenza. «La nostra potenza da sola non è in gra-
do di proteggerci, né ci autorizza a fare ciò che voglia-
mo. Piuttosto, sappiamo che la nostra potenza aumen-
ta attraverso il suo uso prudente; che la nostra sicurezza 
promana dalla giustezza della nostra causa, dalla forza 
del nostro esempio, dalle qualità temperanti dell’umiltà 
e del ritegno».5 Questo tema, insieme con quello delle 
misure per il rilancio dell’economia nazionale, rappre-
senta un tratto ricorrente dei primi discorsi presiden-

3 Remarks by the President in Address to the Nation on the End of Combat Opera-
tions in Iraq, The White House, Washington, 31 agosto 2010.
4 Ivo H. Daalder – James M. Lindsay, America Unbound. The Bush Revolution 
in Foreign Policy, Washington (DC) 2003; Roger Burbach – Jim Tarbell, Imperial 
Overstretch. George W. Bush and the Hubris of Empire, London 2004; Alexander 
Moens, The Foreign Policy of George W. Bush: Values, Strategy, and Loyalty, 
Aldershot - Burlington (VT) 2004; Ilan Peleg, The Legacy of George W. Bush’s 
Foreign Policy. Moving Beyond Neoconservatism, Boulder (CO) 2009.
5 President Barack Obama’s Inaugural Address, The White House, Washington, 
21 gennaio 2009.
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ziali. Negli anni iniziali del primo mandato, il tema del 
soft power e della sua importanza nella politica estera 
statunitense emerge, per esempio, nel discorso «A New 
Beginning» (Un nuovo inizio) tenuto all’Università del 
Cairo nel giugno 20096 o nel già citato discorso sulla fine 
delle operazioni militari in Iraq.

Una delle lezioni del nostro impegno in Iraq è che l’in-
fluenza dell’America nel mondo non è funzione solo del-
la sua forza militare. Dobbiamo usare tutte le nostre leve 
di potenza – comprese la diplomazia, la forza economica 
e quella dell’esempio americano – per proteggere i nostri 
interessi ed ergerci accanto ai nostri alleati. E dobbiamo 
proiettare una visione del futuro che non sia basata sol-
tanto sulla paura, ma anche sulle nostre speranze – una 
visione che riconosca i pericoli reali che esistono al mon-
do ma anche le possibilità illimitate del nostro tempo.

In realtà, il ritorno della dimensione valoriale al centro 
della narrazione politica statunitense è, per molti aspetti, 
un riflesso dell’atteggiamento essenzialmente pragma-
tico che presiede alle scelte di Obama. Come è stato os-
servato, per quanto riguarda l’ambito internazionale il 
presidente non ha mai pensato in termini «genuinamen-
te strategici». Negli anni della sua amministrazione non 
si è assistito all’emergere di una «dottrina», quantomeno 

6 «Anche se credo che, alla fine, il popolo iracheno viva meglio [oggi] che sotto 
la dittatura di Saddam Hussein, credo anche che l’esperienza in Iraq abbia 
ricordato all’America la necessità, ogni volta che sia possibile, di utilizzare 
la diplomazia e di costruire consenso internazionale per risolvere i nostri 
problemi» (Remarks by the President on a New Beginning, Cairo University, The 
White House, Washington, 4 giugno 2009.)
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intesa come sistema di correlazione rigorosa fra i mezzi 
utilizzati e i fini perseguiti in materia di politica estera.7 
Piuttosto, l’azione dell’amministrazione sembra essersi 
concentrata su un unico macro-obiettivo – l’understretch – 
portato avanti con strumenti diversi secondo le circostan-
ze. È così, per esempio, che la ritrovata centralità del soft 
power si accompagna ai richiami rivolti ad alleati e par-
tner per una più equilibrata ripartizione delle spese mi-
litari o per l’assunzione di maggiori responsabilità nel-
le rispettive aree d’interesse.8 È così, egualmente, che il 
tema del burden sharing (la condivisione degli oneri) si 
lega a quello del leading from behind (guidare dalle retro-
vie), affiorato non senza polemiche nei mesi dell’inter-
vento occidentale in Libia e affermatosi come chiave in-
terpretativa della nuova postura strategica USA.9

7 Colin Dueck, The Obama Doctrine. American Grand Strategy Today, New York 
2015.
8 Ellen Hallams – Benjamin Schreer, Towards a «Post-American» Alliance? 
NATO Burden-Sharing After Libya, in «International Affairs», vol. 88, n. 2, 2012, 
pp. 313-327; Christopher A. Preble, Obama Wants Allies to Share the Burden. It 
Won’t Happen, in «The National Interest», 30 maggio 2014; Alexander Mattelaer, 
Revisiting the Principles of NATO Burden-Sharing, in «Parameters», vol. 46, n. 1, 
2016, pp. 25-33; Andreas Krieg, Externalizing the Burden of War: The Obama Doc-
trine and US Foreign Policy in the Middle East, in «International Affairs», vol. 92, 
n. 1, 2016, pp. 97-113.
9 Daniel Halper, «The Obama Doctrine: Leading from Behind», in «The Weekly 
Standard», 29 aprile 2011; Sanford Lakoff, Leading from Behind: The «Obama 
Doctrine» and US Policy in the Middle East, in «Strategic Assessment», vol. 16, 
n. 1, 2013, pp. 7-19; Leslie H. Gelb, In Defence of Leading From Behind, in «Foreign 
Policy», 29 aprile 2013; Stephen Sestanovich, The Long History of Leading from 
Behind, in «The Atlantic», gennaio-febbraio 2016.
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Obiettivo ultimo di questa politica è stato quello di 
liberare risorse da concentrare sulla sfera interna. Nel-
le scelte dell’amministrazione Obama esiste un rap-
porto stretto fra tale sfera e quella esterna; un rap-
porto che – in una fase iniziale – è stato presente sia 
nelle scelte dell’amministrazione Clinton sia in quelle 
dell’amministrazione Bush, ma che negli anni di Obama 
ha assunto una valenza più chiaramente strutturale. Nel 
caso di Bill Clinton, l’attenzione alla dimensione interna 
è stata decisiva per il suo successo nella competizione 
contro il presidente uscente, George H.W. Bush, nelle 
elezioni del novembre 1992; negli anni successivi, tut-
tavia, i temi internazionali hanno riacquistato via via 
rilevanza, anche sull’onda del successo della dottrina 
dell’«interventismo democratico». Allo stesso modo, 
l’onda lunga dell’11 settembre ha ridimensionato le ini-
ziali ambizioni «neoisolazioniste» di George W. Bush, 
trasformando la sua presidenza in una sorta di simbo-
lo dell’impegno internazionale di Washington e della 
sua volontà di riplasmare il mondo secondo i modelli 
del Project for a New American Century. 

Da questo punto di vista, Obama è forse il primo 
presidente genuinamente «post-bipolare» giunto alla 
Casa Bianca. Nel corso del suo mandato, la proiezio-
ne esterna degli Stati Uniti, affermatasi negli anni suc-
cessivi al secondo conflitto mondiale, ha attraversato 
un consapevole processo di ridimensionamento. Non 
si è trattato di una «semplice» revisione delle priori-
tà, né di una riallocazione di risorse fra diversi tea-
tri. Secondo il dipartimento della Difesa, fra l’anno fi-
scale 2010 e il 2016, il bilancio del dicastero è passato 
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da 691 a 585 miliardi di dollari, pari al 3,1 per cento 
del PIL.10 In Europa, la presenza permanente di forze 
USA è passata (nonostante gli impegni assunti verso 
gli alleati dell’Europa centro-orientale dopo lo scop-
pio della crisi ucraina) dai circa 122.000 uomini dei 
primi anni Novanta ai 67.000 attuali.11 Anche in Asia 
orientale – altro scacchiere in cui, negli ultimi anni, si 
è registrato un significativo incremento della presen-
za militare statunitense – la consistenza delle forze 
presenti sembra destinata a ridursi in termini assolu-
ti, se è vero che l’incremento percentuale degli asset-
ti schierati risulta compensato dalla riduzione della 
forza complessiva della flotta.12

10 http://www.defense.gov/News/Special-Reports/FY16-Budget. Sui limi-
ti del ridimensionamento del bilancio militare da parte di Obama cfr. Fred 
Kaplan, Obama’s Whopping New Military Budget, in «Slate», 9 febbraio 2016.
11 Europe, in 2015 Index of U.S. Military Strenght, http://index.heritage.org/
military/2015/chapter/op-environment/europe; sui dispiegamenti in Euro-
pa centro-orientale decisi nella primavera 2016 cfr. Gordon Lubold – Julian 
E. Barnes, Pentagon Readies More Robust U.S. Military Presence in Eastern Euro-
pe, in «The Wall Street Journal», 30 marzo 2016.
12 Asia, in 2015 Index of U.S. Military Strenght, http://index.heritage.org/
military/2015/chapter/op-environment/asia. Secondo i programmi, al ter-
mine del processo di ridispiegamento, il 60 per cento degli assetti navali sta-
tunitensi dovrebbe essere schierato nel Pacifico, benché ancora non sia chiaro 
se in modo transitorio o permanente. Attualmente, la 7a Flotta, schierata nel-
la regione, è la più grande fra le numbered fleets (le unità tattiche della Marina 
identificate per via numerica) statunitensi, disponendo stabilmente di 70-80 
unità sottomarine e di superficie, 140 velivoli e circa 40.000 uomini fra perso-
nale della Marina e del Corpo dei Marines. Cfr. Michael J. Green, Rethinking 
U.S. Military Presence in Asia and the Pacific, in Craig Cohen – Josiane Gabel (a 
cura di), Global Forecasts 2012. Risk, Opportunity, and the Next Administration, 
Washington, (DC), 2012, pp. 18-20.

INT_il_mondo_di_obama.indd   158 27/07/16   10:58



159Il presidente e i «valori americani»…

Sebbene nel corso degli ultimi mesi alcune scelte sia-
no state oggetto di ripensamento,13 non stupisce che, 
nell’insieme, la politica militare di Obama sia stata ber-
saglio di critiche talvolta pesanti.14 La scelta di ridur-
re la forza dispiegata, puntando su forme di coinvolgi-
mento limitato, sul ricorso a dispositivi unmanned (UAV 
– Unmanned Aerial Vehicles, o droni) e su unità ridotte dei 
reparti speciali, pur se razionale sul piano operativo e 
conforme alla «fobia delle perdite» (casualty phobia) im-
putata al presidente,15 è stata vista come un segno della 
pericolosa rinuncia, da parte di Washington, a esercitare 
un ruolo-guida in teatri considerati centrali per la sicu-
rezza nazionale, primo fra tutti quello siriano-iracheno. 
Ciò indipendentemente dai risultati ottenuti, a partire 
da alcuni di alto valore simbolico, come l’uccisione di 
Osama bin Laden in un’operazione di forze speciali il 
2 maggio 2011 o quella di Mohammed Emwazi («Jihadi 
John») il 12 novembre 2015, nel corso di un attacco not-
turno condotto da un UAV.

A partire dalla metà del 2013, e in modo ancora più 
marcato dalla metà del 2015, l’accresciuto attivismo rus-

13 Edward Delman, Obama Promised to End America’s Wars – Has He?, in «The 
Atlantic», 30 marzo 2016.
14 Kori Schake, Obama: Fighting Wars He Believes Unwinnable, in «The Atlantic», 
14 marzo 2016; Michael E. O’Hanlon, Obama’s Military Policy: Down-Size While 
Threats Rise, in «The Wall Street Journal», 28 ottobre 2015. Una valutazione equi-
librata dell’effetto dei tagli di spesa è in Philip Ewing, Fact Check: Has President 
Obama «Depleted» the Military?, NPR – National Public Radio, 29 aprile 2016.
15 Peter Feaver, What Really Drives Obama’s Military Strategy, in «Foreign 
Policy», 4 febbraio 2015; Id., Grading Obama’s National Security Strategy 2.0, 
in «Foreign Policy», 6 febbraio 2015.
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so in alcuni di tali teatri ha accentuato questa sensibili-
tà. Tuttavia, anche questa scelta rientra nella logica te-
sté delineata. Come è stato efficacemente sintetizzato:

Obama ha enfatizzato il ripiegamento e la ricerca del 
compromesso, in un approccio ibrido che, in concreto, 
combina contenimento, engagement, assertività, integra-
zione e, occasionalmente (per esempio in Libia), regime 
change. La miscela strategica utilizzata da Obama pone 
un’enfasi particolare sui gesti di buona volontà interna-
zionale, combinati con il graduale ridimensionamento 
della presenza militare americana all’estero. Questo ap-
proccio non si adatta solo alle sincere convinzioni del pre-
sidente in tema di politica estera, ma anche ai suoi am-
biziosi obiettivi di politica interna […] In ultima analisi, 
le maggiori priorità di Obama sono nel campo interno 
e questo ha avuto un effetto pesante sulle sue scelte in 
campo internazionale.16

Questo approccio ha portato a risultati contrastanti. 
Da una parte, il costante focus sulla dimensione inter-
na ha aiutato l’amministrazione a portare il paese fuori 
dalle secche della recessione ereditata dall’amministra-
zione precedente in un lasso di tempo ragionevolmen-
te breve: alla fine del 2008, alla vigilia del giuramento 
del nuovo presidente, il tasso di crescita del PIL viaggia-
va intorno al −2,8 per cento e il tasso di disoccupazione 
intorno al 7,3 per cento (9,9 per cento a fine anno dopo 
aver toccato il 10 per cento alla fine di ottobre); nel 2012, 
alla fine del primo mandato, i due valori erano passa-

16 C. Dueck, The Obama Doctrine, op. cit., pp. 2-3.
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ti rispettivamente al +2,3 e al 7,9 per cento, per arriva-
re rispettivamente al +2,4 e al 5,0 per cento alla fine del 
2015. Dall’altra, questo approccio ha intaccato le basi 
stesse di questa ripresa, basi che risiedono, anzitutto, 
nella credibilità complessiva del paese e nella sua capa-
cità di essere – allo stesso tempo – un attore centrale nel 
sistema politico ed economico internazionale. Da que-
sto punto di vista, la «dottrina Obama» non è stata pri-
va di costi, anche se questi ultimi sono stati – in molti 
casi – meno evidenti di quelli che hanno dovuto soste-
nere i suoi predecessori.

Il peso del partito

Le oscillazioni della politica internazionale di Obama, 
tuttavia, non sono state solo il prodotto di una scelta 
consapevole di ripiegamento. La composizione delle sue 
amministrazioni ha svolto un ruolo importante in que-
sto senso. Soprattutto in alcuni dicasteri-chiave, gli otto 
anni di presidenza democratica hanno assistito, infatti, 
a cambiamenti significativi. Ciò vale, in particolare, nel 
caso del dipartimento di Stato e di quello della Difesa. 
In quest’ultimo, il succedersi di figure diverse come il 
«bushiano» Robert Gates (confermato da Obama nel 
suo incarico fino al 1° luglio 2011), Leon Panetta (1° lu-
glio 2011 - 27 febbraio 2013) e, dopo l’inizio del secondo 
mandato, il contestato Chuck Hagel (27 febbraio 2013 - 
17 febbraio 2015) e il suo successore Ashton Carter è sta-
to visto come una conferma dell’indecisione di fondo del 
presidente su un tema importante come la politica di si-
curezza. Egualmente problematica è stata la transizione 
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al dipartimento di Stato, all’inizio del secondo manda-
to, da Hillary Clinton a John Kerry, anche se, in questo 
caso, la comune adesione ai princìpi dell’«interventismo 
democratico» (che Kerry aveva fatto propri come can-
didato alle elezioni presidenziali del 2004) ha garantito 
una sostanziale continuità.17

Questi e altri cambiamenti sono una chiara dimostra-
zione di come Obama abbia dovuto spesso destreggiarsi 
fra le spinte contrastanti provenienti dal suo stesso en-
tourage e di come tale sforzo si sia tradotto in oscillazio-
ni anche consistenti della linea seguita da Washington. 
La sostituzione di Tom Donilon con Susan Rice (già 
ambasciatore USA alle Nazioni Unite) nella posizio-
ne-chiave di consigliere per la Sicurezza nazionale nel 
passaggio fra il primo e il secondo mandato ne è un 
chiaro esempio, e infatti coincide (come rilevato da al-
cuni osservatori) con il passaggio dell’amministrazione 
a una «attitudine più combattiva» (combative mind-set) 
su tutta una serie di questioni internazionali, in primo 
luogo quella dei rapporti con Israele.18 Non si tratta, 
tuttavia, di un’eccezione. Donilon, infatti, aveva a sua 
volta sostituito il predecessore (l’ex generale James L. 
Jones) nell’ottobre 2010, meno di due anni dopo che 
questi aveva assunto l’incarico, intaccando così il pro-

17 Sulle divergenze fra le posizioni di Hillary Clinton e quelle di John Kerry 
cfr., per esempio, Glenn Thrush, John Kerry: The un-Hillary Clinton, in «Poli-
tico», 21 febbraio 2013; cfr. anche Michael Hirsh, Is Kerry a Better Secretary of 
State than Clinton?, in «The Atlantic», 14 ottobre 2013.
18 Dennis Ross, Doomed to Succeed: The U.S.-Israel Relationship from Truman to 
Obama, New York 2015.
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filo «bipartisan» assunto nella fase iniziale della prima 
amministrazione Obama e accentuando l’allineamento 
«clintoniano» degli organismi responsabili della defi-
nizione e della condotta della politica estera e di sicu-
rezza statunitense.

Sul piano della visibilità pubblica, l’effetto più si-
gnificativo di queste oscillazioni è stato il graduale ri-
dimensionamento (qualcuno ha parlato di «abbando-
no») della politica del pivot to Asia dopo la partenza di 
Hillary Clinton dal dipartimento di Stato.19 Non si trat-
ta, però, di un evento isolato. Una recente intervista ha 
messo in luce, per esempio, come la politica «soft» di 
Obama verso la Siria – soprattutto nella fase critica in-
nescata, nell’estate 2013, dal presunto uso di armi chi-
miche da parte delle forze governative contro la popo-
lazione civile – sia stata fortemente condizionata dalle 
divergenze esistenti fra il presidente e il segretario di 
Stato.20 Simili divergenze avevano condizionato – in 
particolare fra il 2011 e il 2012 – la gestione della crisi 
in Libia e del post-Gheddafi,21 mentre in seno allo stes-
so Partito democratico sono esistite (almeno per un cer-
to periodo) riserve sulla bontà dell’accordo concluso 

19 Matthew Pennington, Obama Drops Asia-Pacific «Pivot» from U.S. Security 
Vision, in «The Japan Times», 29 maggio 2014; Bruce D. Klingner, Rebalan-
cing to the Pacific: Asia Pivot or Divot?, in 2015 Index of U.S. Military Strenght; J. 
Randy Forbes – Jim Talent, America’s Pivot to Asia: Why Rhetoric Simply Isn’t 
Enough, in «The National Interest», 25 giugno 2015.
20 Jeffrey Goldberg, The Obama Doctrine, in «The Atlantic», aprile 2016.
21 Peter Baker, A Biden Run Would Expose Foreign Policy Differences with Hillary 
Clinton, in «The New York Times», 9 ottobre 2015.
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con Teheran sul dossier nucleare, riserve emerse, per 
esempio, durante il dibattito che ha assicurato al Joint 
Comprehensive Action Plan il sostegno del partito in 
Senato (settembre 2015).22

Le tensioni che hanno caratterizzato il rapporto di 
Obama con i suoi collaboratori rispecchiano quelle inter-
corse fra il presidente e il Partito democratico. Sin dall’i-
nizio, il rapporto fra il presidente e il suo partito «di ri-
ferimento» non è stato facile. Candidato outsider nella 
campagna del 2008, Obama si è sempre sforzato di ac-
centuare la distanza che lo separava dall’establishment 
democratico. Questa posizione – sfruttata tatticamente 
durante la campagna del 2008 per rimarcare la distanza 
che lo separava dalla rivale Hillary Clinton – si è conso-
lidata nel corso del mandato presidenziale. Conseguen-
za inattesa di questa scelta è stata l’emergere di frattu-
re sempre più profonde all’interno del partito, fratture 
che, a loro volta, hanno finito con il riflettersi sull’azio-
ne della Casa Bianca, anche se – come è stato rilevato – 
gli anni della presidenza Obama sono stati quelli in cui 
il presidente maggiormente si è mosso per ridurre l’in-
fluenza del partito nell’elaborazione della politica na-

22 Sull’esito delle votazioni cfr. Jennifer Steinhauer, Democrats Hand Victory 
to Obama on Iran Nuclear Deal, in «The New York Times», 10 settembre 2015; 
Erin Kelly, Senate Democrats Block GOP Effort to Derail Iran Nuke Deal, in «USA 
Today», 10 settembre 2015; Kristina Peterson, Senate Democrats Again Block 
Effort to Derail Iran Nuclear Deal, in «The Wall Street Journal», 15 settembre 
2015; sulle posizioni (e le fratture) interne ai due partiti cfr. Karoun Demirjian 
– Amber Phillips – Darla Cameron, Where Lawmakers Stand on the Iran Deal, in 
«The Washington Post», 11 settembre 2015.
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zionale.23 Le conseguenze di questo processo di elisione 
reciproca sono state consistenti. Negli anni della presi-
denza Obama, il peso politico del Partito democratico 
ha subìto un’erosione senza precedenti nei decenni tra-
scorsi dalla fine della seconda guerra mondiale, per-
dendo, fra il 2008 e il 2015, 13 seggi al Senato, 69 alla 
Camera dei Rappresentanti, 913 nei legislativi dei diver-
si Stati, 11 governatori e 32 assemblee legislative statua-
li: un risultato cui si avvicina solo quello sperimentato 
dal Partito repubblicano all’epoca dell’amministrazione 
Eisenhower (1953-1961).

Le tensioni fra Obama e il Partito democratico sono 
emerse con particolare evidenza in occasione delle ele-
zioni di midterm del 2014, quando alcuni candidati han-
no rifiutato in modo più o meno esplicito l’endorsement 
presidenziale, hanno deciso di dissociare la propria linea 
politica da quella nazionale e/o hanno preferito evita-
re di apparire in pubblico accanto al presidente duran-
te la propria campagna elettorale.24 La scelta repubbli-
cana (dettata in parte da dinamiche interne al partito) di 
attribuire al voto il carattere di un plebiscito sull’azio-
ne politica del presidente ha rafforzato questa tenden-
za e ha contribuito in modo importante a determinare 

23 Juliet Eilperin, Obama, Who Once Stood as Party Outsider, Now Works to 
Strengthen Democrats, in «The Washington Post», 25 aprile 2016.
24 Jay Newton-Small, Vulnerable Democrats Run Away from Obama, in «Time», 
14 ottobre 2014; Kenneth T. Walsh, Obama’s Unpopularity Affected Democrats 
in Midterm Elections, in «U.S. News & World Report», 5 novembre 2014; Manu 
Raju – Edward-Isaac Dovere – John Bresnahan, How the Democrats Lost the 
Senate, in «Politico», 5 novembre 2014 (agg. 6 novembre 2014).
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l’esito della consultazione. Significativamente, secon-
do Gallup, proprio i giorni del midterm 2014 coincidono 
con il punto più basso nella popolarità presidenziale. Il 
40 per cento di consenso (media settimanale) registrato 
in tale occasione si colloca, infatti, ben lontano dal pic-
co registrato in occasione dell’insediamento (21-25 gen-
naio 2009: 67 per cento), ma è anche inferiore sia all’ul-
timo dato disponibile (13-19 giugno 2016: 53 per cento), 
sia alla media (47 per cento) di un mandato caratteriz-
zato da frequenti oscillazioni nel giudizio dell’opinio-
ne pubblica.25 Fatto, quest’ultimo, che non stupisce se 
si considera come – nella survey condotta dalla rivista 
«New York Magazine» presso un «pubblico informato» 
costituito da storici di professione – i giudizi sul signi-
ficato della presidenza Obama appaiono ancora quan-
to mai incerti.26

I rapporti non sempre facili fra il presidente e i suoi 
collaboratori rappresentano, quindi, un elemento im-
portante alla luce del quale leggere le scelte dell’ammi-
nistrazione democratica. In più occasioni sono stati ri-
levati i cattivi rapporti di Obama con i vertici militari. 
Recentemente, l’ex segretario della Difesa Gates ha ri-
petutamente criticato senza mezzi termini il presiden-
te, i suoi impulsi accentratori, la tendenza a circondarsi 
di personale scarsamente preparato e l’atteggiamento di 

25 Barack Obama Presidential Job Approval, in Gallup Presidential Approval 
Ratings, http://www.gallup.com/poll/116479/barack-obama-presidential-
job-approval.aspx.
26 Historians Weigh In on Barack Obama’s Legacy, in «New York Magazine», 11 
gennaio 2015.
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superiorità con cui guarderebbe alle opinioni anche dei 
suoi principali consiglieri.27 Sullo sfondo di questo dibat-
tito si colloca (almeno in parte) il tema della coloritura 
ideologica dell’amministrazione. Da varie parti è stato 
sottolineato (in genere positivamente) il carattere post-
ideologico della presidenza Obama, spesso tracciando 
un parallelo favorevole con la (presunta) iperpoliticiz-
zazione di quella che l’ha preceduta. L’idea di una presi-
denza «post-ideologica» è stata fatta propria dallo stesso 
Obama e incorporata nella sua narrazione politica. Il ri-
ferimento al «senso comune» e alla coerenza delle scel-
te presidenziali rispetto a questo «senso comune» rap-
presenta un passaggio importante di questa narrazione. 
D’altra parte, come è stato (polemicamente) osservato:

La fiducia del presidente nella propria intelligenza lo 
spinge a pensare che qualsiasi cosa faccia sia – sempli-
cemente – la sola cosa che una persona dotata di senno 
possa fare […] Sembra credere che ogni opinione con-

27 Per il passato cfr. Bob Woodward, Robert Gates, Former Defense Secretary, 
Offers Harsh Critique of Obama’s Leadership in «Duty», in «The Washington 
Post», 7 gennaio 2014, e Thom Shanker, Bipartisan Critic Turns His Gaze Toward 
Obama, in «The New York Times», 7 gennaio 2014; per il periodo più recen-
te cfr. Pamela Engel, Former US Defense Secretary Reportedly Found Top Obama 
National-Security Aides «Dangerously Naive», in «Business Insider», 7 genna-
io 2016; Julian E. Barnes, Gates Defends Criticism of Obama, in «The Wall Street 
Journal», 12 gennaio 2016; Aaron Kliegman, Gates: Obama Thinks He’s Smar-
test Guy in Room, Ineffective at Developing and Implementing Strategy, in «The 
Washington Free Beacon», 19 gennaio 2016. Sui difficili rapporti fra Obama e 
i vertici delle forze armate cfr. Rosa Brooks, Obama vs. the Generals, in «Politi-
co», novembre 2013; sui rapporti con la cerchia dei collaboratori più stretti cfr. 
Michael Gerson, Harsh Judgement of Obama from His Inner Circle, in «Real Clear 
Politics», 12 gennaio 2016.
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traria sia irrazionale o il prodotto di un pensiero debo-
le e offuscato […] L’incapacità del presidente di lavo-
rare efficacemente con il Congresso, di orchestrare la 
macchina di Washington, o di costruire solide allean-
ze (ma anche semplici amicizie) all’estero deriva pro-
babilmente dalla sua convinzione che gli altri debbano 
limitarsi a riverire la sua chiarezza di pensiero, senza 
fare troppe domande o sollevare troppe obiezioni. [Per 
Obama] la politica non è un grande dibattito, con molte 
possibilità, fra voci allo stesso livello […] In effetti […] 
è scommessa sicura affermare che [Obama] non si sap-
pia adattare e – di fronte a interessi e ideologie conflig-
genti – non sarà mai in grado di ottenere risultati che 
soddisfino tutti.28

Il dibattito intorno alla sua effettiva dimensione ideo-
logica ha accompagnato, fra alterne vicende, tutto il cor-
so della presidenza Obama, e questa è forse la migliore 
dimostrazione della novità della sua amministrazio-
ne. È inoltre significativo che, all’interno di tale dibatti-
to, la categoria del «post-ideologico» abbia guadagna-
to uno spazio crescente. Declinata in modo diverso in 
base all’orientamento dei vari autori, essa sottende mol-
te delle interpretazioni che sono state fornite riguardo 
all’amministrazione e alle sue scelte. I giudizi espressi 
in questi anni (soprattutto negli ultimi mesi) sono sta-
ti diversi. Obama e la sua politica sono stati definiti, di 

28 Ed Rogers, The Insiders: Why Would Obama Say He Is Not Ideological?, in «The 
Washington Post», 28 novembre 2013. Su Obama come presidente «post-
ideologico» cfr. Harlan Field, The New Nationalism. How the Next Great American 
Debate Will Restore Our Country by Recasting Our Politics, Boston (MA) 2012.
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volta in volta, «narcisistici»,29 «pragmatici»,30 «realisti»,31 
«ideologicamente liberal»,32 e con una lunga serie di altre 
etichette. È possibile che in ognuna di queste etichette si 
celi una parte di verità. Significativamente, la categoria del 
«post-ideologico» è stata utilizzata anche per descrivere 
la proposta politica di Donald Trump o per tratteggiare 
il possibile futuro del Partito repubblicano.33 Quasi che, 
dopo la «svolta di Obama», tale categoria si sia trasforma-
ta in una sorta di chiave interpretativa non solo della pre-
sidenza ma – più in generale – di un nuovo modo di por-
si degli Stati Uniti rispetto alle questioni internazionali.

Considerazioni conclusive

La campagna che porterà alle elezioni presidenziali del 
2016 sembra confermare queste osservazioni. Anche se 
(come di norma accade nelle campagne presidenziali) i 
temi della politica internazionale hanno acquistato rile-
vanza soprattutto per le loro ricadute sul piano interno, 
dalle posizioni dei vari candidati sembra emergere un 
profilo abbastanza coerente; un profilo che autorizza a 
interrogarsi su quella che potrà essere la posizione del 

29 Matthew Continetti, President Obama Is a Political Narcissist, in «National 
Review», 19 marzo 2016.
30 Loren B. Thompson, Arming Vietnam: Ideology Takes a Backseat to Pragmatism 
in Obama’s Foreign Policy, in «Forbes», 24 maggio 2016.
31 Fred Kaplan, The Realist, in «Politico», marzo-aprile 2014.
32 Gideon Rose, What Obama Gets Right, in «Foreign Affairs», settembre-ottobre 
2015.
33 Robert Schlesinger, Straight-Talking into Oblivion. What Kind of Republican Party 
Will Donald Trump Leave Behind?, in «U.S. News & World Report», 4 settembre 2015.
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nuovo presidente in tema di rapporti fra gli Stati Uniti 
e il resto del mondo. Negli anni di Obama, i sentimenti 
degli alleati nei confronti di Washington si sono molto 
raffreddati, fino ad assumere, in alcuni casi, negli anni 
del secondo mandato, toni di aperta ostilità. Accuse di 
debolezza e indecisione, giustificate in parte dalla postu-
ra cauta della Casa Bianca, hanno alimentato un senso di 
mutuo estraniamento che gli stessi Stati Uniti hanno favo-
rito, ribadendo in diverse occasioni come i partner – pur 
rimanendo interlocutori politici ed economici fondamen-
tali – siano destinati a occupare un ruolo sempre meno 
centrale nelle scelte e nei calcoli dell’amministrazione.

Che il prossimo novembre, alla Casa Bianca, arrivi un 
presidente democratico o uno repubblicano, tale stato di 
cose non appare destinato a cambiare. Da questo pun-
to di vista, la «lezione» di Barack Obama sembra, anzi, 
destinata a durare, sia che si incarni nell’America first 
«duro e puro» di Donald Trump sia che lo faccia nel
l’«interventismo selettivo» di Hillary Clinton.34 In entram-
bi i casi, il ridimensionamento del profilo internazionale 
di Washington si presenta come lo sviluppo più proba-
bile, soprattutto di fronte al proliferare degli impegni e 

34 Nei mesi della campagna elettorale, Hillary Clinton si è costruita una ro-
busta fama di «falco» in politica estera (cfr., per esempio, Mark Landler, How 
Hillary Clinton Became a Hawk, in «The New York Times Magazine», 21 aprile 
2016); in realtà, il giudizio sul suo profilo appare molto più sfumato; cfr., per 
esempio, John Cassidy, What Sort of Foreign-Policy Hawk Is Hillary Clinton?, 
in «The New Yorker», 22 aprile 2016; Aaron David Miller, Would Hillary 
Clinton Be a Hawk as President?, in «The Wall Street Journal», 3 maggio 2016; 
Peter Bergen, What Kind of Commander in Chief Would Hillary Clinton Be?, in 
«CNN.com», 3 giugno 2016.
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ai limiti sempre più chiari che gli Stati Uniti incontrano 
nel dispiegare i propri strumenti di potenza. Questio-
ni come quelle dei rapporti con la Russia, della minac-
cia terroristica, dei rapporti con la regione Asia-Pacifico 
o con i paesi del near abroad statunitense continueran-
no senza dubbio a figurare nell’agenda del nuovo pre-
sidente. Tuttavia, il modo con cui tali questioni saranno 
affrontate non potrà non risentire dell’esperienza matu-
rata negli anni della presidenza Obama e delle direttrici 
che sono state definite nel corso di questi anni.

Il novembre 2016 segnerà, quindi, un nuovo passo 
nel processo di allontanamento degli Stati Uniti dal ruo-
lo internazionale che hanno ricoperto negli ultimi set-
tant’anni? Forse è presto per dirlo. È chiaro tuttavia che 
il dibattito attuale, lungi dall’essere un «semplice» pro-
dotto della campagna elettorale, rappresenta il risultato 
di dinamiche «di lungo periodo» che le scelte dell’am-
ministrazione uscente hanno messo in moto. Il riorienta-
mento del «perno geopolitico» USA verso l’Asia e il ridi-
mensionamento della presenza in Medio Oriente – due 
obiettivi che Barack Obama ha perseguito (seppure con 
forza variabile) sin dagli anni del primo insediamen-
to – rispondono a questa logica. L’overstretch degli otto 
anni di George W. Bush ha lasciato un segno profondo 
nel Partito repubblicano, mentre sul fronte democratico 
le ambizioni clintoniane dell’«allargamento democrati-
co» hanno dato il passo a un atteggiamento assai meno 
interventista. Nonostante questo, gli Stati Uniti sono e 
rimangono una potenza dalle ambizioni globali e solo 
attraverso un’attenta definizione delle priorità posso-
no sperare di capitalizzare al meglio questo loro status.
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